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polskiej prezydencji i w okresie ja poprzedzajacym. Kolejnym etapem bedzie
wypracowanie, w drodze konsultacji miedzyresortowych, otwartej listy zagadnien
i celow, ktore moglyby by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu docelowych prio-
rytetow. Dokonujac przegladu kwestii sektorowych zaproponowanych przez
poszczeg6lne ministerstwa (m.in. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Gospodarki, Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej) nie
nalezy traci¢ z pola widzenia celu zasadniczego, jakim jest wewnetrzna spdjnosé
polskich priorytetéw. Biorgc pod uwage fakt, ze wcigz trwajg prace nad Progra-
mem Sztokholmskim (ktéry wyznaczaé bedzie ramy dziatan wspolnotowych
w obszarze JHA takze w trakcie polskiej prezydencji), za uzasadniony nalezy
uznaé aktywny udzial Polski w pracach nad tymze programem. Stanowisko
dotyczace Programu Sztokholmskiego powinno by¢ bowiem $cisle powigzane
z procesem formutowania priorytetéw sektorowych polskiego przewodnictwa
w obszarze Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo$ci.
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WSTEP

Trafny dobér priorytetow przez panstwo sprawujace przewodnictwo w Radzie
UE ma istotny wplyw na ocene jego pétrocznych ,,rzadéw”. Ocena ta jest
bowiem formutowana m.in. na podstawie tego, w jakim stopniu prezydencji udato
sie zrealizowac cele, ktore sobie zatozyta. W Unii sktadajacej sie z 27 cztonkéw,
kazdemu panstwu przyjdzie czekaé na kolejng wlasng prezydencje ponad 13 lat
(a okres ten moze sie jeszcze sie wydtuzy¢ po przystapieniu do Wspdlnoty kolej-
nych krajow). To dodatkowo sprawia, ze zagadnienie wla$ciwego wyboru priory-
tetow nabiera jeszcze wiekszego znaczenia.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie prawidlowosci dotyczacych wyboru
priorytetéw przez panstwa sprawujace przewodnictwo w Radzie UE, a takze
rozmaitych uwarunkowan tego procesu. Punktem wyjscia do sformutowania
ponizszych uwag i zrodlem przyktadow je ilustrujacych byt przeglad priorytetéw
panstw sprawujacych przewodnictwo w UE w latach 2002-2008.

Cze§éspostrzezen zawartych wniniejszym tek$cie zaczerpnieto lub sformutowano
na podstawie ekspertyzy Piotra Macieja Kaczyniskiego i Sebastiana Kurpasa
pt. Moving Europe forward. Programming the Polish presidency 2011, zamdwionego
przez Departament Analiz i Strategii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
w Center for European Policy Studies. Niemniej jakiekolwiek nie$cistosci, jesli
takowe znajduja sie w ponizszym tekscie, obcigzaja wylacznie jego autordw.

1. PODSTAWOWE KRYTERIA WYBORU PRIORYTETOW

W doborze priorytetéw przez panstwa cztonkowskie przygotowujace si¢ do
objecia potrocznego przewodnictwa w Radzie mozna zasadniczo wskazad
dwa podstawowe kryteria: kryterium atrakcyjnosci (desirability) danego za-
gadnienia dla panstwa majacego sprawowal prezydencj¢ oraz kryterium
prawdopodobienistwa osiagnigcia zatozonych celéw (feasibility). W najlep-
szym z mozliwych scenariuszy zagadnienia wybierane na priorytety powinny
w najwyzszym stopniu spetnia¢ obydwa te kryteria.

Pierwsze kryterium (desirability) zaklada, ze panstwa wybieraja na priorytety
przedsiewzigcia zgodne z ich interesami narodowymi, takie jednak ktére mozna
przedstawi¢ jako projekty europejskie realizowane w interesie catej Unii i jej
panstw czlonkowskich. Zastrzezenie to jest zwiazane z wymogiem neutralno$ci
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stawianym kazdej prezydencji. Wyrazne forsowanie wlasnych intereséw naro-
dowych bez ogladania sie na wspdlny interes europejski bytoby postrzegane jako
sprzeniewierzenie sie roli ,bezstronnego mediatora” (honest broker) i przyczynito
do ostabienia pozycji negocjacyjnej danego pafistwa.

Z punktu widzenia pafistwa sprawujacego prezydencje pozadane moga si¢ okazad
nie tylko przedsiewziecia zgodne z jego doraznym interesem, lecz réwniez takie
inicjatywy, ktore korzystnie wplyna na jego wizerunek (visibility), oczywiscie
pod warunkiem, ze nie bedg sprzeczne z jego interesami. Nierzadko sam fakt
zawarcia porozumienia w jakiej$ trudnej sprawie ma wiekszy wpltyw na ocene
poczynan danej prezydencji niz tre$¢ i warunki tego porozumienia. Jako przyktad
moze postuzy¢ wypracowanie w 2008 r. przez prezydencje francuska jednolitego
stanowiska UE w sprawie konfliktu rosyjsko-gruzinskiego.

Z analizy do$wiadczen panstw cztonkowskich sprawujacych przewodnictwo
w Radzie UE w latach 2002-2008 wynika, ze pafistwo sprawujace przewodnictwo
powinno:

(1) zachowywa¢ catkowita przejrzystoéé, jesli chodzi o whasne cele i unikaé
sprawiania wrazenia, ze realizuje si¢ jaka$ ,,ukryta” agende;

(2) w okresie poprzedzajacym jego prezydencje zachowywaé sie jak ,gracz
zespotowy”, ktéry nie ,utrudnia zycia” aktualnej prezydencji, siegajac po
weto z przyczyn taktycznych, ani nie prébuje spowalniaé pracy nad nie-
ktérymi zagadnieniami w taki sposob, by ich finalizacja przypadta na czas
jego wlasnej prezydencji (istnieje niemate ryzyko, ze kraje tak potraktowane
odptaca pieknym za nadobne);

(3) w trakcie wlasnej prezydencji trzymac si¢ zasad i unika¢ wszelkich sztu-
czek proceduralnych (np. ciagnacych si¢ bez konica tours de table, po ktérych
si¢ przedstawia partnerom wcze$niej przygotowana propozycje kompromisu
wlasnego autorstwa, ktéra co gorsza wyraznie odzwierciedla stanowisko
kraju przewodniczacego pracom Rady UE). Panistwo, ktére straci reputacje
sbezstronnego mediatora” nie bedzie mialo tatwego Zycia do kofica swojej
»prezydenckiej” kadencji.

Jesli chodzi o drugie kryterium (feasibility), to w jego wypadku bardzo wazna

rol¢ odgrywa wlasciwa ocena przez pafstwo przygotowujace si¢ do objecia prze-
wodnictwa mozliwosci osiagnigcia porozumienia w sprawie, ktéra chee uczynié
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priorytetem podczas swej prezydencji. Ocena taka musi sie opiera¢ na grunto-
wnym rozpoznaniu punktéw spornych oraz przeprowadzeniu na czas analizy,
czy poszczegdlne pafistwa cztonkowskie popieraja dane przedsiewziecie lub beda
sktonne je poprzeé i na jakich warunkach.

2.WYBOR PRIORYTETOW A PROGRAMOWANIE PRAC RADY UE

Wybér priorytetéw przez panstwo cztonkowskie przygotowujace si¢ do objecia
przewodnictwa w Radzie UE jest nieodlacznie zwigzany z programowaniem
ogétu dzialan poszczegdlnych formacji Rady, komitetéw i grup roboczych.
Przygotowujac swoje programy i wybierajac priorytety, kolejne prezydencje musza
si¢ wkomponowaé w programy wieloletnie i roczne, w toczace si¢ procesy legis-
lacyjne, programy cykliczne, plany dziatan itp. Innymi stowy funkcjonowanie
prezydencji jest w istotnym stopniu zdeterminowane przez dlugofalowy cykl
polityczny i legislacyjny UE. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w strukturze
przyjmowanej agendy, a takze w doborze priorytetéw. Przewazajaca cze$¢ agen-
dy to ,,spadek” po poprzednich prezydencjach. Jak trafnie ujat to jeden z bylych
francuskich ministroéw do spraw europejskich, panstwo cztonkowskie sprawujace
prezydencje ,,zbiera to, co zasiali inni i sieje to, co zbiorg inni”.

Stosunkowo rzadko udaje si¢ zainicjowaé zupelnie nowy proces. Bardzoistotna
jest zatem znajomo$¢ procesu decyzyjnego w UE i regularne $§ledzenie agendy
prac UE z odpowiednim wyprzedzeniem. Waznym sprzymierzencem w przy-
gotowywaniu gruntu pod nowe inicjatywy moze si¢ okaza¢ Komisja Europejska
m.in. poprzez publikacj¢ w stosownym czasie (odpowiednio wcze$niej) zielo-
nych czy bialych ksiag odnosnie do zagadnien, ktére panstwo przygotowujace
prezydencje chciatoby uczyni¢ swoimi priorytetami. Tak byto w wypadku Planu
dziatan Rady Europejskiej na lata 2007-2009 w sprawie europejskiej polityki ener-
getycznej, przyjetego w okresie prezydencji niemieckiej w marcu 2007 r., ktory
poprzedzita Zielona Ksigga. Europejska strategia na rzecz zréwnowazonej, konkuren-
cyjnej i bezpiecznej energii, przyjeta przez Komisje w marcu 2006 r.

W zwiazku z nieuniknionym zaangazowaniem poszczegdlnych prezydencji
w realizacje¢ dlugofalowej, dziedziczonej agendy UE, w omawianym okre-
sie wéréd priorytetow panstw sprawujacych przewodnictwo w Radzie UE
powracaly m.in. nastepujace tematy: rozszerzenie (Hiszpania, Dania, Grecja,
Whochy, Irlandia, Holandia), negocjacje perspektywy finansowej na lata
2007-2013 (Holandia, Luksemburg, Wielka Brytania), strategia lizbonska
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(Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, itd.), reforma traktatowa (Wtochy, Irlandia,
Finlandia, Niemcy, Portugalia, Stowenia, Francja).

Niezaleznie od ograniczefi zwigzanych z obowiazkiem realizowania juz istniejacej
agendy politycznej UE, panstwo czlonkowskie pelniace funkeje prezydencji dys-
ponuje pewnym polem manewru dzigki uprawnieniom do ksztattowania biezacej
agendy prac w Radzie UE. Decydowanie o formacie, czestotliwosci i przedmiocie
(formalnym i nieformalnym) spotkan pozwala prezydencji dokonywaé posredniej
priorytetyzacji tematéw. Je$li panstwo przewodniczace pracom Rady UE chce
forsowa¢ dana sprawe, moze zaplanowa¢ i zorganizowaé nieformalne spotkania,
aby przygotowac grunt pod dalsze prace, umie$ci¢ dang sprawe na waznym miejscu
w agendzie formalnych negocjacji i zarezerwowaé czas na szczegOtowe dyskusje.
Uprawnieniami do ksztattowania agendy prac Rady panstwo sprawujace prezydencje
moze si¢ postuzy¢ rowniez wtedy, gdy nie chce si¢ dang kwestig zajmowac lub woli sie
nig zajmowa¢ w ograniczonym zakresie. Tego rodzaju mozliwosci dziatania dosko-
nale ilustruje przyklad Wielkiej Brytanii, ktora podczas swojej prezydencji w 2005 r.
konsekwentnie unikata zajmowania si¢ sprawa traktatu konstytucyjnego.

W styczniu 2007 r. wprowadzonow UE prezydencje grupowa w ramach trio panstw
sprawujacych kolejno po sobie przewodnictwo w Radzie i przygotowujacych
wspolny 18-miesieczny program prac. Trudno jednak na razie jednoznacznie
stwierdzié, w jakim stopniu wzmocnienie wspotpracy w ramach trio i koordyna-
cja celéw deklarowana we wspdlnym programie przetozy sie na wigksza ciagtosé
i spéjnosé w zakresie priorytetow realizowanych przez kolejne prezydencje.

3. INICJATYWY WEASNE

Nie mareguly, ze kazde panstwo cztonkowskie sprawujace prezydencje uwzglednia
w$réd swoich priorytetow jaki$ projekt autorski, ktéry chce wprowadzi¢ do agen-
dy prac UE. Poza tym nie zawsze s3 to jakie$ calo$ciowe inicjatywy, czasem cho-
dzi po prostu o potozenie akcentu na dang sprawe, do ktérej panistwo sprawujace
przewodnictwo przywiazuje szczeg6lna wage, chociazby ze wzgledu na potozenie
geograficzne (np. wymiar pétnocny w wypadku Finlandii).

Inicjatywy autorskie stanowig zdecydowana mniejszo$¢ wsrdd priorytetow
formutowanych przez panstwa sprawujace przewodnictwo w UE. Zazwy-
czaj Scisle sie one wigza z zagadnieniami bliskimi poszczegdlnym panstwom ze
wzgledow geograficznych, politycznych, historycznych i odzwierciedlaja ich
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narodowe agendy. Jako przyktad moze postuzyé wybér better regulation jako prio-
rytetu prezydencji Holandii czy potozenie przez Portugalie nacisku na stosunki
UE z Afryka i z Brazyliag. Z kolei Austria uczynita swoim sztandarowym prio-
rytetem kwestie otwarcia perspektywy przysztego cztonkostwa w UE dla panstw
z regionu Batkanéw Zachodnich (pomimo niechetnego stosunku austriackiej
opinii publicznej do rozszerzenia). Innym przykladem jest prezydencja Wiel-
kiej Brytanii, ktora rozw6j Afryki potraktowala jako najwazniejszy temat w pri-
orytecie dotyczacym roli UE na $§wiecie. W tym celu postanowita doprowadzié
do osiggniecia porozumienia w sprawie liberalizacji rynku cukru na zasadach
akceptowalnych dla partneréw z panistw Afryki. Jednak pomimo poczatkowych
deklaracji, prezydencja brytyjska przetozyta osiggniecie porozumienia nad inte-
resy pafistw afrykanskich, co w rezultacie doprowadzito do niekorzystnej dla
partneréw z Afryki zgody w sprawie subsydiéw na cukier.

4. KROTKI OKRES SPRAWOWANIA PRZEWODNICTWA

Bardzo istotnym uwarunkowaniem wyboru priorytetéw jest krétki, bo pétroczny
okres sprawowania przewodnictwa rotacyjnego. W rzeczywisto$ci okres ten jest
nawet krotszy w wypadku panstw, ktérych prezydencja przypada na drugie
polrocze. Ze wzgledu na letnia przerwe wakacyjna oraz okres bozonarodzeniowy
inoworoczny, panstwa te maja bowiem do dyspozycji zaledwie 4-4,5 miesigca. Dla
poréwnania czas niezbedny do ostatecznego przyjecia projektu aktu prawnego
$rednio wynosi ok. 22 miesigce. W zwiazku z powyzszym panstwu sprawujacemu
prezydencje pozostaje do wyboru jeden z dwéch scenariuszy:

(a) zainicjowac¢ jakie$ polityczne przedsiewziecie w sposéb efektowny i na odpo-
wiednio wysokim szczeblu lub

(b) osiaggnaé porozumienie lub pozytywne rozstrzygniecie w sprawie, ktéra juz
w momencie objecia przez to panstwo przewodnictwa w UE znajdowala sie
na zaawansowanym etapie procesu decyzyjnego.

Aby mozna bylo zrealizowa¢ ten drugi wariant, pafstwo nim zainteresowane
musi zadba¢ o to, by proces legislacyjny si¢ rozpoczat odpowiednio wcze$niej
przed przejeciem przez nie przewodnictwa (ok. 2 lata wezesniej). Pod wzgledem
wizerunkowym sukcesem moze si¢ okaza¢ chociazby uzgodnienie ogdl-
nych ram porozumienia, nawet je$li zadanie wynegocjowania konkretnych
rozwigzan przypadnie w udziale kolejnym prezydencjom. Tak bylo chociazby
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w wypadku prezydencji niemieckiej w 2007 r., za ktérej przewodnictwa uzgo-
dniono cele dotyczace przeciwdzialania zmianom klimatycznym, natomiast
konkretne rozwigzania odnoszace sie m.in. do wktadu poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w osiaganie ww. celéw uzgodniono podczas prezydencji fran-
cuskiej w IT pot. 2008 .

5. LICZBA PRIORYTETOW

Wigkszo$¢ panstw sprawujacych przewodnictwo w Radzie UE w latach 2002-2008
dokonata wyboru 4-6 priorytetéw. Niemniej jednak, tego rodzaju zestawienia
nalezy traktowac z pewng ostroznoscia, zwazywszy chociazby na réznice w stopniu
szczegOtowosci, z jakim poszczegdlne panstwa okreslaty swe priorytety. Niemniej, jak
sie wydaje, w omawianym okresie stawialy raczej na jako$¢ niz na ilo§¢é, wychodzac
z zalozenia, ze ,,za duzo priorytetéw to brak jakichkolwiek priorytetéw”.

Wyjatek w gronie analizowanych pafstw stanowi Dania, ktéra przewodniczac pra-
com Rady UE w II potowie 2002 r., postawita wszystko na jedng karte i uczynita
swoim naczelnym priorytetem rozszerzenie Unii Europejskiej, a konkretnie
zakonczenie negocjacji akcesyjnych z dziesigcioma panstwami, gtéwnie z Europy
Srodkowej i Wschodnie;j.

Podobng taktyke, jak sie wydaje, zastosowata w 2007 r. kanclerz Angela Merkel,
decydujac sie na wyeksponowanie dwéch priorytetow prezydencji niemieckiej:
polityki energetycznej i reformy traktatowej. To im przede wszystkim po$wigcono
odpowiednio marcowe i czerwcowe posiedzenie Rady Europejskiej.

6. PRIORYTETY A HAStA PREZYDENCII

Hasta poszczegélnych prezydencji na ogét odnosza sie do ich najwazniejszych
priorytetéw w sposéb bardziej (niemal dostownie w wypadku np. Austrii: More
confidence in Europe, more transparency, more dynamic!) lub mniej bezposredni (jak
w wypadku Finlandii: Thinking abead for Europe). Najczesciej hasto wskazuje
raczej na dominante tematyczng danej prezydencji (Finlandia — innowacyjnosé¢,
modernizacja gospodarki, Niemcy — reforma traktatowa, Portugalia —
wzmocnienie pozycji UE w §wiecie) niz na jedng mysl spajajaca wszystkie lub
wigkszos¢ priorytetéw (by¢ moze casus Francji: A more protective Europe). Z ko-
lei hasta prezydencji Holandii: Learning from each other oraz Irlandii: Europeans
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working together nawiazywaly do arcywaznego wydarzenia, jakim w 2004 r. byto
przyjecie do Unii dziesieciu nowych panstw. Hasto prezydencji Wioch: Exropa:
wspolne marzenie — obywatele nawigzuje do priorytetu — bezpieczefistwo obywa-
teli — w ktérym prezydencji tej udato sie najwiecej osiggnaé, m.in. przyjecie
Europejskiej Strategii Bezpieczenistwa i podjecie decyzji o utworzeniu Europej-
skiej Agencji Zarzadzania Wspdtpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach
Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej (FRONTEX). Hasta rozpatrywanych
prezydencji sg na ogot krétkie. W wiekszosci z nich pojawia sie — jak przystato
na przewodnictwo w Unii Europejskiej —stowo ,,Europa” lub ,,Unia”.

7. WPLYW KONTEKSTU MIEDZYNARODOWEGO NA REALIZACJE PRIORYTETOW

O ile same priorytety wynikaja z wyboru dokonanego przez panstwo
przygotowujace si¢ do objecia przewodnictwa w Radzie UE, o tyle naich realizacje
niematy wplyw ma sytuacja miedzynarodowa, zaréwno wydarzenia zaplanowane
(np. wybory w innych pafistwach cztonkowskich), jak i w szczegolnoéci te nie-
spodziewane (konflikty i kryzysy).

Dla prezydencji Irlandii (pierwsza potowa 2004 r.) najwiekszym wydarzeniem
miato by¢ przyjecie 10 nowych panstw do struktur UE, a waznym takze przyjecie
do struktur NATO Butgarii, Rumunii, Litwy, Lotwy, Estonii, Stowacji i Stowenii.
Jednakze w obliczu zamachéw bombowych w Madrycie, prezydencja Irlandii
musiala podja¢ si¢ dodatkowych dziatan, ktérych nie przewidziata w programie
politycznym. W rezultacie jednym z osiagnie¢ prezydencji Irlandii w dziedzinie
bezpieczenstwa bylo przyjecie deklaracji w sprawie terroryzmu. Nastepujaca po
niej prezydencja Holandii w ramach priorytetu dotyczacego bezpieczenistwa
wyznaczyla dwa cele dotyczace kwestii terroryzmu: dokonanie oceny mecha-
nizmu zamrazania aktywow terrorystow i organizacji terrorystycznych oraz
zakonczenie prac nad zmianami we wspdlnym podreczniku kontroli granic
zewnetrznych. Pomimo Ze nastepujaca po holenderskiej prezydencja Luksembur-
ga nie zakladata realizacji celow z obszaru zwalczania terroryzmu, to w wyniku
zamachu terrorystycznego w Londynie, doprowadzita do przyjecia dokumentu
dotyczacego wdrozenia ram kompetencyjnych w zakresie EPBiO i terroryzmu.

Kontekst miedzynarodowy ma mniejszy wptyw nadziataniapodejmowane przez
prezydencj¢ niz zdarzenia wewnatrz UE, na co wskazuje fakt, ze w pierwszej
polowie 2003 r. czyli w trakcie przeprowadzanej przez Stany Zjednoczone
operacjiwlIraku,prezydencjaWtochprzyjetajedyniedokument,Obronaeuropej-
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ska: konsultacje NATO i UE, planowanie i operacje”. Mozliwe, ze ze wzgledu na
podzielone stanowiska pafistw cztonkowskich w sprawie operacji amerykanskiej
w Iraku, jedynymi dziataniami podjetymi w tej sprawie byty: przyjecie konkluzji
w sprawie Iraku podczas prezydencji Irlandii (pierwsza potowa 2004 r.) oraz
przeprowadzenie wspolnie ze Stanami Zjednoczonymi konferencji dotyczacej
sytuacji w [raku podczas prezydencji Luksemburga (pierwsza potowa 2005 r.).

Szczegblnym przypadkiem, jesli chodzi o wptyw wydarzen migdzynarodowych na
realizacje przez prezydencjejej priorytetow wydaje si¢ Finlandia, ktora sprawowata
przewodnictwo w Radzie UE w drugiej potowie 2006 r. Podsumowujac ten okres,
minister spraw zagranicznych Finlandii Erkki Tuomioja zwrdcit uwage na to, ze
na finska prezydencje w 65% ztozyly si¢ nieprzewidziane wydarzenia, a jedynie
w 35% wydarzenia antycypowane. Co wiecej, zakonczyl spostrzezeniem, ze to
w wypadku tych pierwszych prezydencja dzialata z wigkszym powodzeniem.
Niektérzy z komentatoréw posuwajg si¢ nawet do stwierdzenia, ze to dzigki
udanemu i skutecznemu dziataniu w sprawie kryzysu libaniskiego Finlandii udato
sie zastuzy¢ na miano ,,successful presidency”.

Prezydencji luksemburskiej z kolei nie udato sie osiagnaé jednego z priorytetéw,
ktéry zostat przejety od poprzedzajacej prezydencji — porozumienia w sprawie
perspektywy finansowej, co w kontekscie odrzucenia traktatu konstytucyjnego
w referendach we Francji i w Holandii miato o wiele wigkszy wptyw na koficows
oceng jej osiagnied.

Prezydencji wloskiej natomiast nie udato sie zakoniczy¢ negocjacji z Bulgaria
i Rumunig ani wypracowa¢ kompromisu we wszystkich sprawach dotyczacych
projektu unijnej konstytucji. Oba te priorytety wynikaty z agendy UE. Najwiece;j
dziatan zostato podjetych w ramach priorytetu dotyczacego bezpieczenstwa oby-
wateli. Biorac pod uwage 6wczesna sytuacje miedzynarodowg — inwazje USA na
Irak przy wsparciu czeéci panistw europejskich — potozenie nacisku na te kwestie
wydaje sie uzasadnione.

PODSUMOWANIE — WNIOSKI DLA POLSKI

O sukcesie prezydencji méwi si¢ wowczas, gdy panstwu ja sprawujacemu udaje
sie pogodzi¢ swoje interesy narodowe, interes og6lny UE i interesy innych uczest-
nikéw procesu decyzyjnego w UE. Sukcesem jest osiggniecie znacznego postepu
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w danej sprawie, a zarazem pozostawienie przestrzeni dla akcentéw i inicjatyw
whasnych pafistwa sprawujacego przewodnictwo.

Wiekszo$¢ priorytetéw wiaze si¢ z dziataniami zapoczatkowanymi i prowadzony-
mi jeszcze przed momentem objecia przez dane panstwo przewodnictwa w Unii.
Pétroczny okres sprawowania prezydencji nie pozwala bowiem na rozpoczecie
i doprowadzenie do pomyslnego konfica waznego przedsiewziecia. Rytm fun-
kcjonowania Unii Europejskiej ,,skazuje” niejako panstwa cztonkowskie na gre
zespotowa. Wydarzenia jednorazowe to na ogét konferencje lub nadzwyczaj-
ne posiedzenia Rady Europejskiej, najczesciej wymuszone nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami (nie brakowalo takich zwlaszcza podczas prezydencji francus-
kiej w drugiej potowie 2008 r.).

Z analizy prawidlowosci dotyczacych wyboru priorytetéw przez pafstwa
sprawujace przewodnictwo w Radzie UE w latach 2002-2008 zdaja sie ptynaé
nastepujace wnioski, ktére warto wzigé pod uwage, okreslajac wiodace tematy
polskiej prezydenciji, ktéra przypadnie na II pétrocze 2011 roku:

— Wwypadku Polski jako pafistwa, ktéremu po raz pierwszy przyjdzie sprawowac
przewodnictwo w Radzie UE szczegblnie wazne jest zyskanie reputacji wiary-
godnego i solidnego partnera. Stad nalezy potozy¢ nacisk na europejsko$¢ pro-
ponowanych priorytetéw. Innymi stowy nalezy zadba¢ o podwoéjne zakotwi-
czenie priorytetow polskiej prezydencji w agendzie europejskiej i w agendzie
krajowe;j.

— Nalezy wybiera¢ na priorytety te kwestie i zagadnienia, w ktérych sie po-
siada niezbedne know how. Okres przewodniczenia pracom Rady UE nie jest
dobrym czasem na eksperymentowanie w dziedzinach, ktére nie s3 nasza
mocng strong i w ktérych niewiele mamy do zaproponowania.

— Nalezy odpowiednio wezesnie zadbaé o zdolno$¢ administracyjna i polityczna
prezydencji. Chodzi nie tylko o przygotowanie odpowiednich zasobow
w zwigzku z zadaniami zaplanowanymi przez prezydencje, lecz réwniez przy-
gotowanie w odwodzie ,,zasobéw rezerwowych” (ludzkich i finansowych) na
wypadek niespodziewanych wydarzen, ktére wymagaja szybkiej i adekwatnej
reakeji. Przyjecie takiego zalozenia utatwi zajecie sie sytuacjami kryzysowymi
bez konieczno$ci rezygnowania z wlasnego programu.

— W wyborze priorytetéw nalezy uwzgledni¢ takze takie kwestie, ktore
stwarzaja mozliwo$¢ osiagniecia wymiernych rezultatéow, na przyktad w for-
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mie porozumienia politycznego w sprawie istotnej dla catej Unii, a tym samym
pchniecia do przodu integracji europejskiej. Takie spektakularne osiggniecia
w pierwszej kolejnosci decyduja o sukcesie prezydencji.
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WSTEP

Wieloletnie ramy finansowe (PF)! - stanowiace element Porozumienia
Miedzyinstytucjonalnego (PM), zawartego pomiedzy Komisja Europejska (KE),
Rada i Parlamentem Europejskim (PE) okre$laja maksymalne putapy wydatkéw
z budzetu Unii Europejskiej (UE) w $redniookresowej perspektywie (dotychczas
w okresach siedmioletnich). Co wiecej, w $wietle Traktatu z Lizbony znajduja
one umocowanie w prawie pierwotnym Unii Europejskiej?.

Obecnie obowiazujace ramy, tzw. Nowa Perspektywa Finansowa, zostaly przyjete
na lata 2007-2013. Nalezy si¢ spodziewac, ze jednym z kluczowych wyzwan, jakie
pojawig sie na agendzie unijnej w 2011 r., bedzie rozpoczecie i poprowadzenie prac
nad kolejng perspektywa finansowa obejmujaca okres po 2013 r. Réwnocze$nie
praca nad sprawnym osiggnieciem porozumienia w tym zakresie bedzie najpraw-
dopodobniej priorytetem kazdego panstwa sprawujacego prezydencje w latach
2011-2012 (a by¢ moze takze w 2013 r.).

1. KALENDARZ NEGOCJACJI RAM FINANSOWYCH NA LATA 2014-2020

Dobrym punktem odniesienia w planowaniu negocjacji przysztych ram finan-
sowych UE jest przyktad negocjacji perspektywy finansowej na lata 2007-2013.
Wowczas pierwsza propozycja negocjacyjna przedstawiona zostata w komunika-
cie Komisji Europejskiej z 10 lutego 2004 r. Nastepnie Komisja publikowata kolejne
pakiety negocjacyjne dotyczace poszczegdlnych polityk Unii, co trwato do 6 kwi-
etnia 2005 r. Rzeczywiste negocjacje toczyly sie za prezydencji holenderskiej (II
potowa 2004 r.) i luksemburskiej (I potowa 2005 r.), a takze pod koniec prezydencji
brytyjskiej (pazdziernik-grudzien 2005 r.). Zakoniczenie negocjacji w Radzie Eu-
ropejskiej w 16 grudnia 2005 r. ogtoszono sukcesem nowej powiekszonej Unii.
Nastepne pétrocze uptyneto pod znakiem negocjacji kompromisu osiggnietego
w Radzie z Parlamentem Europejskim, ktorego zgoda niezbedna jest do zawarcia
PM. Doszto do niego 4 kwietnia 2006 r., a PM podpisano 17 maja 2006 r.

! Nazwy Wieloletnie Ramy Finansowe oraz Perspektywa Finansowa s3 uzywane zamiennie. Zazwyczaj pod tymi
okre$leniami rozumie sie tabele okre$lajaca pulapy wydatkéw z budzetu UE. W rzeczywistoéci stanowi ona
zalacznik do Porozumienia Miedzyinstytucjonalnego, w ktérym okresla sie m.in. ramy wspétpracy KE, PE i
Rady w kwestiach budzetowych. W praktyce podstawa do zawarcie Porozumienia Miedzyinstytucjonalnego
sa konkluzje Rady Europejskiej, ktére reguluja réwniez takie kwestie jak podzial §rodkéw na poszczegélne
programy, czy tez alokacja srodkéw z polityki spojnosci miedzy panstwa cztonkowskie.

2 Traktat z Lizbony wprowadza rozporzadzenie o Wieloletnich Ramach Finansowych do systemu prawnego UE.
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Tabela 1. Negocjacje NPF 2007-2013 a podejscie KE do negocjacji
przysziych ram finansowych 2014-2020

Irlandia Wstepna propozycja KE Wegry
2004 2011
Holandia Rozpoczecie powaznych negocjacji Polska
Luksemburg | Propozycja luksemburska Dania
2005 2012
W. Brytania Kompromis w Radzie Cypr
Austria Kompromis z Parlamentem Europejskim Irlandia
2006 Dal o ) 2013
Finlandia | D252 negocjacje aktow Litwa
implementacyjnych

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Komisja Europejska bazujac na tym do$wiadczeniu planuje publikacje pro-
pozycji przysztych ram finansowych na poczatku 2011 r. (tj. za prezydencji
wegierskiej). W zwigzku z powyzszym proces negocjacji przysztej PE ktory
przypadnie takze na okres polskiej prezydencji w Radzie UE, zaleze¢ bedzie
w najwigkszym stopniu od propozycji KE spodziewanej na poczatek 2011 r.
Druga potowa 2011 r. bedzie stanowita pierwsza cze$¢ zasadniczych negoc-
jacji. Takze wtedy powinny zosta¢ opublikowane prawie wszystkie pakiety ne-
gocjacyjne’, co jest rdwnoznaczne z negocjacjami na ,,wszystkich frontach”.
Negocjacje beda kontynuowane w 2012 r. Optymistyczny scenariusz zaktada,
ze kompromis w Radzie zostanie osiagniety za prezydencji dunskiej (czerwiec
2012 r.), a rola prezydencji cypryjskiej beda negocjacje z PE. Mniej optymisty-
czny natomiast, ze negocjacje w Radzie potrwaja caty 2012 r., a rola negocjacji
z PE przypadnie kolejnej prezydencji — Irlandii. Podsumowujac, najbardzie;
prawdopodobny scenariusz zaktada zakonczenie negocjacji PF w 2012 r., co
daje KE 12 miesiecy (do konica 2013 r.) na przygotowanie niezbednych aktéw
implementacyjnych.

3 Oprécz publikacji propozycji negocjacji ram finansowych, réwnoleglym negocjacjom poddawane sa wszystkie
polityki realizowane przez UE. Najwazniejsze pakiety negocjacyjne dotycza polityki spéjnosci, wspolnej poli-
tyki rolnej, dziatan wewnetrznych oraz dziatan zewnetrznych UE.
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2. ZMIENNE MAJACE WPLYW NA PROCES NEGOCJACJI PERSPEKTYWY
FINANSOWE)

Na ksztalt wstepnej propozycji KE znaczacy wpltyw zapewne bedzie mial tzw.
przeglad budzetu UE. Przeprowadzenie tego procesu jest wynikiem kompro-
misu zawartego w 2005 r. podczas negocjacji ram finansowych na lata 2007-2013.
Uzgodniono wowczas, ze w latach 2008-2009 nalezy dokona¢ przegladu strony
dochodowej i wydatkowej finanséw unijnych. Z uwagi na problemy z ratyfikacja
Traktatu z Lizbony proces ten dotychczas nie rozpoczal sie. Mialy miejsce
jedynie konsultacje publiczne. Nalezy sie jednak spodziewa¢, ze sprawa powrdci
jeszcze w 2009 r., gdy wyjasni sie kwestia przysztosci Traktatu z Lizbony. Jezeli
proces przegladu budzetu okaze si¢ owocny, nalezy sie spodziewaé, ze propozycja
Komisji w sprawie PF na lata 2014-2020 nie bedzie stanowita wielkiego zaskocze-
nia i zapewne ukierunkowana bedzie na wypetnienie decyzji podjetych w trakcie
przegladu. Drugi mozliwy wariant opiera si¢ na zalozeniu marginalizacji procesu
przegladu budzetu, co skutkowaé bedzie przesunieciem calego ciezaru negoc-
jacyjnego na okres od 2011 r. Takie rozwigzanie wydaje sie bardziej prawdopo-
dobne, z uwagi na interesy wielu panstw cztonkowskich, ktérym nie zalezy na
przyspieszaniu dyskusji dotyczacych struktury finanséw Unii. Do gléwnych mo-
tywow tych panstw nalezy zaliczy¢ obawe przed otwarciem obecnej perspektywy
finansowej, uzgodnionej z wielkim trudem w 2005 r., oraz nieche¢ do ogranicze-
nia pola manewru negocjacyjnego podczas wlasciwych negocjacji przysztej PF.
Jak nieoficjalnie wiadomo, takie podejscie prezentuje Hiszpania, ktéra przejmie
przewodnictwo w Radzie UE w I potowie 2010 r. Dlatego nalezy sie spodziewac,
ze rola prezydencji Polski jako prowadzacej negocjacje bedzie zaleze¢ gtéwnie od
propozycji przedstawionej przez KE na poczatku 2011 1.

Drugim zasadniczym wyzwaniem stojacym przed prezydencja polska jest
niepewno$¢ co do ostatecznego ksztattu ram formalno—prawnych, w jakich
beda prowadzone negocjacje, wynikajaca z charakteru postanowiefi Traktatu
z Lizbony i przedluzajacego sie procesu jego ratyfikacji'. Oczywistym jest,
ze wszelkie szczegélowe decyzje zwigzane z ramami formalno-procedural-
nymi negocjacji, a nie doprecyzowane w Traktacie z Lizbony powsta¢ musza
zdecydowanie wczesniej, lecz nalezy pamietal, ze nowe rozwiazania znajda
zastosowanie po raz pierwszy podczas polskiej prezydencji. Z tego wzgledu

* Por. Lukasz Sosnowski, Bezposrednie i posrednie skutki finansowe Traktatu z Lizbony, s. 204 [w:] ,,Biuletyn Analiz,
Traktat z Lizbony — postanowienia, ocena, implikacje”, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa
2008 r., s. 202-215.
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przygotowanie Polski do sprawowania prezydencji musi sie opiera¢ na czyn-
nym udziale w wypracowywaniu ustalen dotyczacych procedury negocjacji
wynikajgcych z Traktatu z Lizbony. Cze$¢ z tych decyzji moze zostaé podjetych
juz w 2010 r., podczas wypracowywania nowej formy tzw. corocznej procedury
budzetowej. Procedura ta, zgodnie z Traktatem z Lizbony, ma sta¢ sie elemen-
tem rozporzadzenia dotyczacym ram finansowych. W zwigzku z tym, dziatania
zwigzane z przygotowaniem Polski do prowadzenia negocjacji finansowych w II
potowie 2011 r. powinny uwzglednia¢ takze proces przygotowan do wdrozenia
Traktatu z Lizbony.

3. ROLA | WYZWANIA PREZYDENCJI POLSKIEJ W NEGOCJACJACH PF

Zakres autonomii kazdego panstwa czlonkowskiego w wytyczaniu priorytetéw
przewodnictwa w UE jest w znacznym stopniu ograniczony przez fakt, ze
wiekszo§¢ spraw, ktérymi przyjdzie si¢ mu zajmowac to agenda odziedziczona po
poprzednich prezydencjach. Negocjacje przyszlej PF naleza do tej grupy spraw,
ktére wynikaja z wieloletniej agendy Unii. Mozna zatem stwierdzié, Ze realizacja
tego zadania przez nasz kraj jest pewna, niezaleznie od innych mozliwych punk-
tow na agendzie UE w tym okresie.

Kazde panstwo cztonkowskie sprawujace prezydencj¢ w UE pragnie odniesé
sukces. Wydaje si¢, ze w celu realizacji tego zadania, skuteczna wspélpraca
z prezydencja wegierska oraz dunska stanowi¢ bedzie warunek konieczny reali-
zacji celéw prezydencji polskiej. Wspotpraca ta musi zaistnie¢ juz na etapie pro-
gramowania dziatan prezydencji, uwzgledniajac fakt, ze przygotowania Wegréw
sa na bardziej zaawansowanym etapie. Potrzeba wspotpracy z Wegrami wynika
z przedstawionego wyzej najbardziej prawdopodobnego scenariusza wydarzen.
Szczegdtowa rola Polski w II potowie 2011 r. w zdecydowanym stopniu bedzie
zaleze¢ od osiagnie¢ prezydencji wegierskiej. Powinno zostaé ustalone, czy
pierwszy etap procesu negocjacyjnego rozpoczgty zostanie za prezydencii
wegierskiej czy polskiej. Przyktad roku 2004 wskazuje, ze prezydencja wegierska
powinna raczej ograniczy¢ si¢ do roli ,przywitania” propozycji KE, dajac
jednoczesnie czas panstwom czlonkowskim na zapoznanie si¢ z propozycja KE.
Takie rozwiazanie pozwolitoby Polsce na rzeczywiste otwarcie procesu negocja-
cyjnego na przyktad na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych, lub na nieformalnym
posiedzeniu Rady, zwolanym specjalnie w tym celu. Z drugiej strony, opierajac
sie na takim zatozeniu, niezmiernie wazne jest, aby Polska porozumiata si¢ takze
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z prezydencjy dufiska w celu uzgodnienia wsp6lnej metody® i ram instytucjo-
nalnych negocjacji®. Prowadzenie negocjacji przez kolejne prezydencje zgodnie
z wspodlnie uzgodniong koncepcjg ram instytucjonalnych i metoda moze staé
sie kluczowym elementem dla sprawnego przeprowadzenia procesu i d3zenia do
realizacji scenariusza optymistycznego bazujacego na osiggnieciu kompromisu
w Radzie do czerwca 2012 1.

Jesli rozpoczecie negocjacji przysztych ram finansowych przypadnie na czas
prezydencji polskiej, to niezmiernie wazny dla prezydencji polskiej bedzie ksztatt
wstepnej propozycji Komisji. Od stopnia akceptacji propozycji wyjsciowej zalezy
stopien trudno$ci zadania jakie stanie przed polska prezydencja. Zasadnicza
rolg Polski bedzie koordynacja procesu wyja$niania propozycji przedstawione;
przez Komisje. Ten wazny proces trwa¢ moze nawet kilka miesiecy, a zadaniem
prezydencji bedzie inicjowanie i stymulacja dyskusji. W praktyce oznacza to, ze
pod koniec polskiej prezydencji w dalszym ciagu opiera¢ si¢ bedziemy na pro-
pozycji przedstawionej przez KE w I potowie 2011 r. Niemniej jednak zasadnicza
rolg Polski bedzie sprawne ,,wyttumaczenie” propozycji, co pozwoli jeszcze przed
koficem 2011 r., lub na poczatku 2012 r. rozpoczaé pierwsze rundy negocjacyjne.
Rozpoczecie kolejnego etapu negocjacji bedzie bowiem mozliwe dopiero wte-
dy, gdy panstwa cztonkowskie poznaja rozwigzania i kierunki zaproponowane
przez KE w propozycji wstepnej. Nie nalezy si¢ jednakze spodziewa(, ze zadanie
stojace przed Polska bedzie tatwe. Nie stanie si¢ tak cho¢by z powodu braku checi
na utrat¢ pozycji negocjacyjnych poszczegolnych panstw cztonkowskich oraz
z checi obrony priorytetéw, ktére zaprezentuje KE w swojej propozycji. Ponadto
Polska musi by¢ przygotowana na sytuacje patowo-kryzysowe. Istnieje potrzeba
wypracowania mechanizmu, ktéry pozwoli prowadzi¢ dyskusje nawet w sytuacji
impasu podobnego do blokady 6 panstw platnikéw netto z negocjacji z lat 2004—
2005. Wowczas pojawit sie tzw. list sze§ciu, w ktorym to sygnatariusze optowali za
znacznym ograniczeniem wielkosci budzetu UE. Owczesne prezydencje staraty
sie tak kierowa¢ debate europejska, aby nie utkwila ona w nierozwigzywalnym
konflikcie pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami wspomnianej propozycji.

5 Np. prezydencja holenderska w 2004 r. zastosowala tzw. metode building blocks, natomiast prezydencja luk-
semburska w 2005 r. zmienita metodologie na tzw. negotiation boxes.

¢ Poprzez ramy instytucjonalne negocjacji rozumie sie sposéb umiejscowienia o§rodka decyzyjnego prezydencji
oraz sposéb zaangazowania zasobéw ludzkich. Ogoélnie rzecz biorac prezydencja moze byé¢ prowadzona
i koordynowana przez State Przedstawicielstwa w Brukseli, lub poprzez instrukcje wysylane ze stolic. Co wiecej
terminem 7am mozna okresli¢ takze, poziom na ktérym prezydencja bedzie preferowata osiaga¢ kompromis
(grupa robocza, Komitet Budzetowy, Rada GAERC, Rada ECOFIN, Rada Europejska).
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Kolejnym wyzwaniem stojacym przed Polskg jako pafistwie sprawujacym
prezydencje w Radzie UE bedzie kwestia pogodzenia intereséw: narodowego
i wspolnotowego. Polska stanie przed dylematem: czy kierowa¢ sie celami naro-
dowymi, prowadzi¢ dyskusje nad mniejwaznymidlaPolski tematami, przedstawiaé
takie wersje kompromisowe, ktore beda jak najblizsze polskiemu stanowisku, czy
przeciwnie, skupi¢ sie jedynie na interesie wspdlnotowym, polegajacym na ma-
ksymalnej przejrzysto$ci, otwartoéciizrozumieniu dla pytan i watpliwosci panistw
cztonkowskich odnosnie przedstawionej przez KE propozycji. Prezydencja
w zatozeniu powinna pehnic role tzw. honest broker. Jest to wyzwanie, z ktérym
polski rzad bedzie musiat sie zmierzy¢ w trakcie polskiej prezydencji. Niemniej
jednak mozna spodziewac sie, ze w kwestiach neutralnych stanowisko Polski jako
prezydencji bedzie maksymalnie obiektywne, a ewentualne propozycje kompro-
miséw bedg zmierza¢ w strone najszerszej akceptacji, natomiast w kwestiach
priorytetowych dla przysztych intereséw Polski bedg widoczne wpltywy stano-
wiska narodowego. Dlatego najwazniejszym zadaniem z punktu widzenia tech-
nik negocjacyjnych dla Polski bedzie zbudowanie odpowiedniego podloza dla
przysztego kompromisu podczas prezydencji umozliwiajacego podjecie odpo-
wiednich rozwigzan juz po tym czasie.

PODSUMOWANIE

Sukces polskiej prezydencji w zakresie negocjacji przyszlych ram finansowych
zaleze¢ bedzie w znacznej mierze od pracy wykonanej w okresie poprzedzajacym
sprawowanie prezydencji, poprawnej i owocnej wspdtpracy z kluczowymi par-
tnerami oraz w wielu aspektach od czynnikéw, na ktére Polska nie bedzie miata
wplywu. Niemniej jednak wila$ciwe przygotowania i wypracowanie odpowie-
dnich scenariuszy moze pozwoli¢ Polsce na osiggniecie sukcesu, jakim moze by¢
przedstawienie pierwszej propozycji kompromisowej na szczycie konczacym
polskie przewodnictwo. Osiagniecie tego celu, niejednokrotnie poprzedzone
bedzie potrzeba podjecia trudnych decyzji i ogromem pracy. To dzigki pamieci
instytucjonalnej, znajomosci technik negocjacyjnych oraz wyczuciu polityki eu-
ropejskiej bedzie mozna przygotowaé si¢ na mozliwe scenariusze, ktére powinny
realizowaé zaréwno cele europejskie jak i narodowe. Dzigki cistej wspdtpracy
przede wszystkim z Wegrami, Dunczykami oraz Komisja Europejska, Polska
moze zosta¢ zapamigtana jako silny i profesjonalny partner negocjacyjny.
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WSTEP

W dniu 23 czerwca 2009 r. Szwecja przedstawita oficjalnie program swojej
prezydencji przypadajacej na II potowe 2009 r. Zgodnie z oczekiwaniami wsréd
priorytetow znalazlo sie przyjecie Strategii Unii Europejskiej (UE) dla regionu
Morza Baltyckiego. Na kilkanascie dni przez ogloszeniem programu prezydencji
szwedzkiej Komisja Europejska opublikowata komunikat dotyczacy Strategii UE
dla regionu Morza Battyckiego, ktory stanowi punkt odniesienia do dalszych prac
nad Strategia.

Zgodnie z propozycjami zawartymi w komunikacie, Strategia UE dla regionu Mo-
rza Baltyckiego ma by¢ pierwszg strategia makroregionalna. Ma ona mie¢ charakter
horyzontalny i bedzie oparta na nastepujacych filarach tematycznych: ochronie
srodowiska, dobrobycie, dostepnosci i atrakcyjnosci oraz bezpieczefistwie. Imple-
mentacja Strategii bedzie sie odbywa¢ na podstawie Planu Dzialania. Strategia ma
miec z zalozenia charakter wewngtrzunijny. Strategia ma by¢ realizowana w oparciu
o $rodki w ramach istniejacych instrumentéw finansowych UE, $rodki pochodzace
z budzetéw narodowych oraz $rodki pochodzace z miedzynarodowych instytucji
finansowych. Ponadto, istotne znaczenie beda tez mialy dziatania o charakterze
regulacyjnym. Proponowana formuta zarzadzania przewiduje, ze KE bedzie pelnita
istotna role w zakresie koordynacji, monitoringu i formutowania rekomendacji.
Pierwszy przeglad implementacji Strategii przewidziany jest na 2011 r.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest analiza powodéw, dla ktérych Strate-
gia UE dla regionu Morza Baltyckiego znalazta sie na liscie priorytetow prezydencji
szwedzkiej. W zwigzku z powyzszym ocenie poddano szereg czynnikéw majacych
wplyw na podjecie takiej decyzji przez Szwecje. Uwzgledniono przy tym zaréwno
uwarunkowania wewnatrzkrajowe, jak i czynniki zewnetrzne. Rezultaty ana-
lizy pozwolily na sformutowanie wnioskéw o charakterze ogélnym. Po pierwsze,
okreslono warunki, jakie musi spetniaé dany temat, aby zmaksymalizowaé
prawdopodobiefistwo, ze jako priorytet prezydencji bedzie miat szanse na sukces.
Po drugie, sformulowano wniosek, zgodnie z ktérym w programie prezydencji
powinien znaleZ¢ sie co najmniej jeden priorytet, ktéry ze wzgledu na swoje cechy,
bedzie dawat wysokie prawdopodobiefistwo, ze zostanie on w pelni zrealizowany
i tym samym bezposrednio wplynie na pozytywng ocene prezydencji.

Dodatkowym celem artykutu jest przedstawienie w jaki sposob Szwecja
wprowadzita temat Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego do programu prac
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instytucji UE w okresie poprzedzajacym sprawowanie przez nig przewodnictwa
w Radzie UE. Ponadto, opisano w jaki sposéb Szwecja realizuje ten priorytet od
poczatku swojej prezydencji oraz jak zamierza przeprowadzic jego finalizacje.

Powyzsze spostrzezenia moga sta¢ si¢ punktem odniesienia w dyskusji nt. pro-
gramu prezydencji polskiej.

1. DLACZEGO STRATEGIA UE DLA REGIONU MORZA BALTYCKIEGO ZOSTALA
PRIORYTETM PREZYDENCJI SZWECKIE)?

Kazde panstwo cztonkowskie UE podczas prac nad programem prezydencji
musi wykazaé pragmatyzm. Z jednej strony bowiem naturalne s3 dazenia do
forsowania ambitnych zamierzen, z drugiej za$ strony naturalna i konieczna
jest tendencja do wnikliwej oceny ex-ante szans na powodzenia realizacji danego
priorytetu.

Celem niniejszego rozdziatu jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego Strategia
UE dla regionu Morza Baltyckiego zostata priorytetem prezydencji szwedzkiej.
Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o uwarunkowania wewnatrzkrajowe,
jak robwniez uwarunkowania zewnetrzne.

1.1. UWARUNKOWANIA WEWNATRZKRAJOWE

Podczas analizy uwarunkowan wewnatrzkrajowych, ktére majg znaczenie
w kontekscie nadania konkretnemu zagadnieniu rangi jednego z kilku priory-
tetow podczas sprawowania prezydencji podstawowe znaczenie ma oczywiscie
ocena, w jaki sposéb moze si¢ on przyczyni¢ do realizacji dtugofalowych priory-
tetow strategicznych panstwa.

Nie nalezy jednak zapomina¢ réwniez o tym, ze priorytetowe potraktowanie
konkretnego zagadnienia w ramach prezydencji moze stanowi¢ jeden z ele-
mentéw oceny rzadu, ktora formutowana bedzie przez opinie spoteczng. Szcze-
gblnego znaczenia nabiera to w sytuacji, gdy prawdopodobna data wyboréw
parlamentarnych przypada niedtugo po zakoficzeniu sprawowania prezydencji.
W tym kontekscie niebagatelne znaczenie dla partii rzadzacych ma tez ocena
formutowana przez partie opozycyjne. Ponizsza analiza zostata przeprowadzona
w oparciu o ww. kryteria.
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1.1.1. REALIZACJA DEUGOFALOWYCH PRIORYTETOW STRATEGICZNYCH PANSTWA

Zaangazowanie w regionie Morza Baltyckiego zawsze nalezato do dziatan prio-
rytetowych Szwecji. Do czasu przystapienia Szwecji do UE sprowadzato sie
gléwnie do dziatan majacych na celu ksztattowanie bezpieczenstwa koopery-
tawnego'. To zaangazowanie nabralo nowego wymiaru wraz z akcesja Szwecji
do UE oraz wraz ze zblizajaca sie perspektywa cztonkowstwa w UE panstw
bytego bloku wschodniego lezacych nad Battykiem. Analiza exposé wygtoszonego
przez premiera Szwecji Frederik’a Reinfeldt’a w szwedzkim Parlamencie w dniu
6 pazdziernika 2006 r. pozwala na sformutowanie wniosku, ze zaréwno aspekty
dotyczace ochrony $rodowiska Morza Baltyckiego, jak i zagadnienia zwiazane
z podniesieniem konkurencyjnosci regionu Morza Baltyckiego mozna zaliczy¢
do priorytetow obecnej koalicji rzadowej?. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do
ochrony §rodowiska rzad Szwecji widzi konieczno$¢ zintensyfikowania wysitkoéw
na czterech plaszczyznach: krajowej, regionalnej (battyckiej), europejskiej i global-
nej. Nalezy pamietaé réwniez o tym, ze zrébwnowazony rozwdj byl priorytetem
prezydencji szwedzkiej w 2001 r.* Znalazto to swoje odzwierciedlenie réwniez na
plaszczyznie battyckiej, kiedy w ramach Wymiaru Pétnocnego UE utworzono
Partnerstwo na rzecz Srodowiska.

Ze wzgledu na swojg aktywno$¢ majacg na celu realizacje ww. priorytetow strate-
gicznych w regionie Morza Baltyckiego, Szwecja w sposéb naturalny pretenduje
do roli lidera regionalnego. Nadanie Strategii rangi priorytetu umocni t¢ role’.
Utatwi to takze przeniesienie punktu cigzko$ci wspdlpracy regionalnej z fo-
rum Rady Pafistw Morza Baltyckiego na plaszczyzne unijng. W odniesieniu do
efektywnosci tej organizacji Szwecja sygnalizowata zastrzezenia i apelowata o jej
reforme®. Jest to jednak proces dtugi i nie dajacy pelnej gwarancji na osiagniecie
zamierzonych celéw.

' K. Doépial-Borysiak, Polityka Szwecji i Finlandii w regionie Morza Baltyckiego, Wydawnictwo Adam Marszalek,
L.6dz-Torun 2007.

? Statement of Government Policy presented by the Prime Minister, Mr. Frederik Reinfeldt, to the Swedish Rik-
stag on Friday, 6 October 2006.

* K. Dospial-Borysiak, op. cit.
* K. Dospial-Borysiak, op. cit.

5 Zob: wspolny artykut premiera F. Reinfeldt’a i kanclerz A. Merkel, Okat Ostersjésamarbete i EU, Svenska
Dagbladet, 04.02.2009.

¢ CBSS Reform, Non-paper, Ministry for Foreign Affairs, Sweden, 27 February 2008.
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1.1.2. POZYTYWNY ODBIOR SPOEECZNY

Komentatorzy polityczni s zgodni co do faktu, ze skuteczno$¢ Szwecji podczas
sprawowania przez nig prezydencji spotka sie z jednoznacznie pozytywnym od-
biorem spotecznym’. Zgoda panuje réwniez co do tego, ze premier Szwecji chce
wykorzysta¢ okres prezydencji w celu zaprezentowania siebie jako wytrawnego
polityka europejskiego®. W tym kontekécie wskazuje sie na fakt, ze zaledwie
dziewie¢ miesiecy po zakoniczeniu prezydencji majg sie odby¢ w Szwecji wybory
parlamentarne’.

Komentatorzy wskazuja réwniez na powszechny konsensus spoteczny
w odniesieniu do tematyki dotyczacej ochrony §rodowiska, czy tez ostatnio
zmian klimatu'’. Podobnych wnioskéw dostarcza réwniez analiza badan opi-
nii spotecznej". Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na do$¢ powszechne asocjacje
zagadnien dotyczacych Morza Baltyckiego z tematyky ekologiczna?. W tym
kontekscie mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze Strategia postrzegana bedzie jako
wymiar makroregionalny walki ze zmianami klimatu.

Oczywiscie wérdd priorytetéw prezydencii szwedzkiej znalazto si¢ réwniez glo-
balne podejscie do walki ze zmianami klimatu, niemiej jednak w przeciwienstwie
do Strategii, zaréwno ze wzgledu na uwarunkowania globalne, jak réwniez z powo-
du rysujacych sie podziatéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, na obec-
nym etapie trudno jest rokowa¢, ze ten priorytet prezydencji zostanie ostatecznie
uznany za sukces, chociaz z pewnoscia rzad Szwecji bedzie doktadat wszelkich
starafi, aby tak to zaprezentowac.

W zwigzku z powyzszym, tym bardziej nie dziwi stanowisko Szwecji wobec Strate-
gii, zgodnie z ktérym zdecydowany nacisk zostat potozony na aspekty zwiazane
z ochrong $rodowiska, co mozna interpretowaé jako prébe lepszego dostoso-
wania go do potrzeb spotecznych.

7Y. Nilsson, The Swedish presidency. Decisive for the election in 2010, w: Hill&Knowlton’s guide to The Swed-
ish presidency of the European Union, Hill&Knowlton.

# Presidency prelude to national elections, w: Europolitics, Sweden/Swedish Presidency, Thursday 2 July 2009.
*Y. Nilsson, op. cit.

1 Biuletyn Europejski Ambasady RP w Sztokholmie, Prezydencja Szwecji w Unii Europejskiej, Nr 2/2009.

' Europeans’ attitudes towards climate change, Special Eurobarometer 313, July 2009.

12 Dahlander, J., The Swedish public’s view on integration in the Baltic Sea area — Democratic legitimacy for a
Baltic Sea region?, w: SIDA, Baltic Sea Unit, March 2006.
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Wykres 1. Czy zmiany klimatu nalezy uznaé za najbardziej powazny
problem globalny?

EU27] 150% 12

SE| 182% +2
cv| 176% 18
EL| 171% 19
FI| 167% 7
DE 165% -9

DK| 164% 10

AT| 163% -8

sl| 161% 18

HU| 161% -9

MT| l61% 4

IE| 158% -6

NL| 157% 11

BE] 154% -5

LU| 154% 16

SK 153% 12

RO 151% 7

FR| 151% -16

LT| 147% 14

UK| 1 46% 11

ES| 1 44% 23

BG| 143% -9

LV| 143% 23

Im| 141% -4

EE]| 137% 25

cz 133% 13

PL| 133% 17

PT| 130% 19

CY (tec)] 161% +8

HR] ] 46% 9
MK| 142% 15
TR 132% 26

Zrédto: Special Eurobarometer 313: Survey of the attitudes towards climate change, July 2009

Cyfry w drugiej kolumnie oznaczaja spadek lub wzrost w poréwnaniu do podob-
nego badania przeprowadzonego wiosng 2008 r.
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1.1.3. KONSENSUS WSZYSTKICH PARTII POLITYCZNYCH

Jak juz wspomniano powyzej, koalicyjny rzad Szwecji jednoznacznie okresla region
Morza Battyckiego jako punkt odniesienia w realizacji priorytetéw w zakresie ochro-
ny $rodowiska i poprawy konkurencyjnosci. Nalezy jednak réwniez podkresli¢, ze
Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego jest réwniez jedynym priorytetem
prezydencji szwedzkiej, wobec ktdrego partie opozycyjne wobec koalicji rzadzacej
nie zglaszaja zadnych zastrzezen™. Oczywiscie w odniesieniu do wagi zagadnien
zwigzanych ze zmianami klimatu réwniez panuje konsensus, ale zastrzezenia partii
opozycyjnych budzi taktyka, ktéra w tej sprawie przyjat rzad™.

1.2. UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE

Uwarunkowania wewnatrzkrajowe stanowia oczywiécie niezwykle wazny punkt
odniesienia dla identyfikacji priorytetéw prezydencji, niemniej jednak, jak juz
wspomniano we wstepie do tego rozdziatu, pragmatyzm wymaga, aby priorytet
prezydencji mial szanse na realizacj¢. Oznacza to, ze konieczne jest wzigcie pod
uwage rowniez uwarunkowan zewnetrznych, tym bardziej, ze pafistwo sprawujace
prezydencje¢ powinno przyja¢ na siebie role reprezentanta intereséw catej UE, co
implikuje swego rodzaju wstrzemiezliwo$¢ w forsowaniu wlasnego interesu naro-
dowego (koncepcja honest broker).

Ocena uwarunkowan zewnetrznych majacych wplyw na realizacje Strategii jako
priorytetu prezydencji szwedzkiej zostala przeprowadzona w oparciu o zestaw
nastepujacych zagadnien:

e Jaki stosunek do Strategii maja pafstwa czlonkowskie z regionu Morza
Battyckiego?

o Jaki stosunek do Strategii majg panstwa czlonkowskie UE spoza regionu Mo-
rza Battyckiego?

o Jaki stosunek do Strategii ma Parlament Europejski?
o W jak sposéb unikna¢ dyskusji na temat finansowania Strategii?
o W jaki sposéb powigzaé Strategie z waznymi watkami debaty europejskiej?

o W jaki sposob nalezy si¢ odnies¢ do aspektow zewnetrznych Strategii?

'3 Biuletyn Europejski Ambasady RP w Sztokholmie, Prezydencja Szwecji w Unii Europejskiej, Nr 1/2009.
! Ibidem.
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1.2.1. JAKI STOSUNEK DO STRATEGII MAJA PANSTWA CZLONKOWSKIE Z REGIONU MORZA
BALTYCKIEGO?

Wraz z krystalizowaniem sie¢ koncepcji Strategii UE dla regionu Morza
Battyckiego rosto zainteresowanie tg inicjatywa wéréd panstw cztonkowskich
UE z regionu. Ze wzgledu na horyzontalny charakter Strategii kazde z zain-
teresowanych panstw cztonkowskich mogto dokona¢ identyfikacji zagadnien
priorytetowych z punktu widzenia ich intereséw. Pozytywny stosunek panstw
cztonkowskich do Strategii ulegt ugruntowaniu, w chwili przedstawienia przez
KE koncepcji lideréw 15 obszar6w priorytetowych w ramach czterech filarow
tematycznych Strategii®. Oznaczaé to bedzie zwiekszenie odpowiedzialnosci
panstwa cztonkowskiego za efektywnos$¢ realizacji Strategii w danym obszarze
priorytetowym, co daje poczucie wiekszego wpltywu na jej realizacje zgod-
nie z interesami narodowymi. Przyjety przez KE stosunkowo transparentny
sposob procedowania nad projektem komunikatu ws. Strategii oraz wstepnym
projektem Planu Dziatania zwiekszat poczucie partycypacji i wspotwlasnosci
projektu.

1.2.2. JAKI STOSUNEK DO STRATEGII MAJA PANSTWA CZEONKOWSKICH UE SPOZA
REGIONU MORZA BALTYCKIEGO?

Jednym z powazniejszych probleméw, przed ktérym staneta Szwecja
w kontekscie prac nad koncepcja Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego
bylo zapewnienie pozytywnego stosunku do tej inicjatywy ze strony panstw
cztonkowskich UE spoza regionu Morza Battyckiego. Miato to tym bardziej is-
totne znaczenie, ze panstwo sprawujace prezydencj¢ powinno dziata¢ zgodnie
z koncepcja honest broker, co implikuje konieczno$¢ dziatania w interesie catej
UE, a nie tylko w interesie jednego z wielu regionéw.

Oczywistym sojusznikiem Szwecjiw tych wysitkach bytaKE, ktoraze swejstrony
musiatadotozy¢ wszelkich staran, aby w panistwach cztonkowskich spozaregionu
niepowstalowrazenie,zeStrategiaUE dlaregionuMorzaBattyckiegobedziestwo-
rzona kosztem innych obszar6w w UE, tym bardziej, ze jednym z deklarow-
anych celéow Strategii ma by¢ podniesienie konkurencyjnosci regionu Morza
Battyckiego.

15 Cztery filary tematyczne Strategii to: ochrona §rodowiska, dobrobyt, dostepno$¢ i atrakcyjno$¢ oraz bezpiec-
zenstwo. Krétkie oméwienie Komunikatu KE ws. Strategii zob. rozdziat pt: ,W jaki sposéb Szwecja umieécita
Strategie UE dla regionu Morza Baltyckiego w programie prac instytucji UE?”
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Problem zostal rozwigzany poprzez powigzanie Strategii UE dla regionu Morza
Baltyckiego z koncepcja zintegrowanego podejscia do rozwoju oraz z koncepcja
regionéw funkcjonalnych. Obie te koncepcje wpisujg sie w debate nt. spéjnosci
terytorialnej'.

Potaczenie tych koncepcji stworzyto mozliwo$¢ postugiwania sie pojeciem strate-
gii makroregionalnych. Na tej podstawie mozna byto sformutowaé propozycje
rozwiazania systemowego dla calej UE, chociaz do dnia dzisiejszego KE nie
zdecydowala si¢ na przedstawienie kompleksowego opracowania na ten temat.
Niemniejjednak Strategia UE dla regionu Morza Battyckiego zaczeta by¢ okre$lana
mianem prekursora makroregionalnego podejscia do rozwoju, a do§wiadczenia
zebrane przy jej tworzeniu majg by¢ wykorzystywane przy tworzeniu innych
strategii makroregionalnych’. W tym kontekscie na obecnym etapie wymienia
si¢ przede wszystkim Strategie UE dla regionu Dunaju, ale takze dokumenty stra-
tegiczne dla regionu alpejskiego, czy tez regionu Adriatyku.

Koncepcja makroregionalnego podejscia do rozwoju spotkata si¢ ze stosunkowo
duzym zainteresowaniem szczegOlnie wérdéd wiladz regionalnych i lokalnych
w niemalze calej UE. Szczegdlnie duze zainteresowanie mozna odnotowac na ob-
szarach majacych dobre doswiadczenie w realizacji programéw wspotpracy trans-
narodowej, ktore sa wspotfinansowane ze srodkéw polityki spdjnosei (w okresie
2007-2013 uruchomiono 13 takich programéw)*.

Stosunek panstw cztonkowskich UE spoza regionu Morza Baltyckiego wobec
strategii makroregionalnych nalezy rowniez okresli¢ jako ogodlne pozytywny. Do-
tyczy to w szczegolnosci zdecydowanej wiekszosci panstw cztonkowskich z re-
gionu Dunaju. Nalezy jednak réwniez odnotowad, ze niektére panstwa (Grecja,
Hiszpania, Portugalia, Wiochy) wyrazaja niepokoj, iz watek strategii makrore-
gionalnych zaczyna dominowaé debate nt. spojnosci terytorialnej, ktéra obej-
muje znacznie szersze spektrum zagadnien.

' Communication form the Commission to the Council, the European Parliament, the Committee of the Re-
gions and the European Economic and Social Committee: Green Paper on Territorial Cohesion — Turning
territorial diversity into strength, COM(2008) 616.

7 The Swedish Government’s comments on the EU Commission’s Green Paper on Territorial Cobesion, Ministry of
Enterprise, Energy and Communications, 19.February.2009 oraz EU Strategy for the Baltic Sea Region — A
macro regional approach to European integration, Memorandum, Prime Minister’s Office, Sweden, 31st
March 2009.

'810 na kontynencie europejskim i 3 w tzw. regionach ultraperyferyjnych.
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Mimo wszystko, mozna jednak uznaé, iz stworzenie koncepcji makroregional-
nego podejécia do rozwoju spowodowato wzrost zainteresowania Strategia UE
dla regionu Morza Battyckiego wéréd panstw czlonkowskich UE spoza regionu
Morza Battyckiego i tym samym zdjelo ze Strategii odium inicjatywy skierowanej
tylko i wylacznie do czeéci pafistw cztonkowskich UE.

1.2.3. JAKI STOSUNEK DO STRATEGII MA PARLAMENT EUROPEJSKI?

Na poczatku poprzedniej kadencji Parlamentu Europejskiego (PE) powstata nie-
formalna grupa Baltic Europe, skupiajaca postow z o$miu panstw cztonkowskich
UE lezacych nad Baltykiem oraz kilku postéw z innych panstw cztonkowskich.
Na jej czele stanat brytyjski poset Christopher Beazley. Grupa ta postawita so-
bie za cel promowanie intereséw regionu Morza Battyckiego w Parlamencie Eu-
ropejskim. Owocem pracy wspomnianej grupy jest dokument An EU Strategy for
the Baltic Sea Region, ktory zostal przyjety w listopadzie 2005 r. W sktad grupy
zajmujacej si¢ przygotowaniem projektu wchodzili nastepujacy postowie do PE:
Christopher Beazley (UK), Michael Gahler (DE), Satu Hassi (FI), Toomas Hen-
drik Ilves (EE; przewodniczacy), Girls Valdis Kristovskis (LV), Henrik Lax (FI)
oraz Alexander Stubb (FI).

Jak wynika z przedmowy do tego dokumentu, intencja cztonkéw grupy byto
réwniez wywolanie zainteresowania rzagdow panstw cztonkowskich regionu Mor-
za Battyckiego, ktére miaty na przetomie lat 2006/2007 sprawowa¢ przewodnict-
wo Rady UE, tj. Finlandii i Niemiec. Ostatecznie jednak problematyka regionu
Morza Baltyckiego nie znalazta sie na liscie priorytetéw zadnego z ww. pafstw
podczas ich prezydencji.

Prace nieformalnej grupy Baltic Europe mialy wptyw na ksztalt przyjetej w dniu
16 listopada 2005 r. rezolucji PE, dotyczacej przysztosci Wymiaru Pétnocnego®.
W dokumencie tym poruszono kwestie znaczenia wspotpracy wokét Morza
Battyckiego w kontekscie rozszerzenia, ktére miato miejsce w 2004 r. Postu-
lowano réwniez przyjecie odrebnej strategii dla regionu Morza Baltyckiego,
ktéra bytaby rozumiana jako element Wymiaru Pélnocnego, majacy charakter
wewnatrzunijny.

W $lad za powyzsza rezolucja PE podjat prace nad rezolucja poswiecona wylacznie
regionowi Morza Baltyckiego. Efektem tych prac byta rezolucja legislacyjna PE

! European Parliament resolution on the future of the Northern Dimension, 16.11.2005.
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w sprawie strategii dla regionu Morza Battyckiego w ramach Wymiaru Pétnocnego
przyjeta w dniu 16 listopada 2006 r.?* W rezolucji tej PE postuluje, aby KE podjeta
prace nad dokumentem o charakterze strategicznym, ktéry stwarzatby ramy dla:

o aktywizacji potencjatu jaki powstal w regionie Morza Battyckiego w wyniku
rozszerzenia UE w 2004 r.,

e promocji wizerunku regionu Morza Battyckiego jako najbardziej atrakcyjnego
i najbardziej konkurencyjnego obszaru w kontekscie globalnym,

e podjecia wzmozonych wysitkow, majacych na celu poprawe stanu §rodowiska
naturalnego w regionie.

W zwigzku z powyzszym w sposob naturalny nalezato sie spodziewaé przychylnosci
Parlamentu Europejskiego w stosunku do Strategii, tym bardziej, ze Szwecja czesto
wskazywata na role jaka odegrat on przy narodzinach tej inicjatywy:

1.2.4.W JAK SPOSOB UNIKNAC DYSKUSJI NA TEMAT FINANSOWANIA STRATEGII?

Juz w swoim pierwszym non-paper nt. Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego
Szwecja wskazywata na konieczno$¢ neutralnosci nowej inicjatywy w stosunku
do budzetu UE. Stanowisko to ulegto umocnieniu podczas debaty nt. przysztosci
Strategii. Spotkalo si¢ ono z pelng aprobata KE. Zgoda na takie podejécie panuje
réwniez posrod panstw cztonkowskich UE z regionu. Ostatecznie, zapropono-
wano rozwiazanie, zgodnie z ktérym Strategia ma by¢ realizowana w oparciu
o $rodkiwramachistniejacych instrument6éw finansowych UE, $rodki pochodzace
z budzetéw narodowych oraz §rodki pochodzace z miedzynarodowych instytucji
finansowych.

W ten sposéb Szwecja zrealizowata dwojaki cel. Po pierwsze, unikneta powigzania
debaty nt. Strategii z debata nt. przegladu budzetu UE, co z pewnoécig mogltoby
by¢ zrédtem wielu komplikacji i nie ulatwitoby szybkiego procedowania zaréwno
na etapie poprzedzajacym przyjecie komunikatu ws. Strategii, jak i podczas same-
go okresu prezydencji szwedzkiej. Po drugie za$, podtrzymata swoje podejscie
prezentowane konsekwentnie w kontek$cie negocjacji perspektywy finansowej
2007-2013 oraz przegladu budzetu UE, zgodnie z ktérym dazy ona do ogranicze-
nia wydatkéw z budzetu wspolnotowego i tym samym do jego zmniejszenia®.

2 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie strategii dla regionu Morza Baltyckiego w ramach
Wymiaru Pétnocnego, 2006/2171(INI), 16.11.2006.

2! Reforming the Budget, Changing Europe — Sweden’s response to the Commission Communication.
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W tym miejscu nalezy oczywiscie odnotowaé postulat sformutowany przez Parla-
ment Europejski w jego rezolucji z 2006 r., majacy na celu utworzenie odrebne;j
linii budzetowej dla Strategii. W pewnym sensie zostal on nawet zrealizowany,
poniewaz podczas procedury budzetowej ustalajacej wydatki budzetu UE na rok
2008 taka linia zostata wyodrebniona w ramach rozdziatu ,,Europejska Polityka
Sasiedztwa oraz stosunki z Rosja”. Niemniej jednak nie przeznaczona na nia
zadnych srodkéw, czyli zabieg ten stanowit jedynie wyraz woli politycznej PE.
Podobny zabieg mial miejsce w przypadku budzetu UE na 2009 r.

1.2.5. W JAKI SPOSOB POWIAZAC STRATEGIE Z WAZNYMI WATKAMI DEBATY
EUROPEJSKIE)?

Strategia UE dla regionu Morza Battyckiego jest przedsiewzigciem nowatorskim,
niemniej jednak ze wzgledu na jej horyzontalny charakter moze ona stanowié¢
przedmiot zainteresowania réwniez w kontekscie innych debat europejskich. Jak
juz wspomniano powyzej, dyskusja na temat zintegrowanego podejscia do roz-
woju wpisuje sie w ramy debaty nt. spdjnosci terytorialnej. Aspekty dotyczace
konkurencyjnosci stanowia przedmiot dyskusji w ramach debaty nt. strategii
gospodarczej UE po 2010 r. Zagadnienia Strategii dotyczace zrbwnowazonego
rozwoju sa rowniez dyskutowane w kontekscie wyzwan zwigzanych ze zmianami
klimatycznymi. Istotny jest rébwniez kontekst zintegrowanej polityki morskiej
UE, czy tez bezpieczenistwa energetycznego UE.

Takie powiazanie Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego z innymi watkami
debaty europejskiej sprawia, ze wzbudza ona coraz wieksze zainteresowanie,
zwieksza sie jej legitymizacja i tym samym oslabia nieco wrazenie, ze jest to
przedsiewziecie o charakterze wylacznie regionalnym.

1.2.6. W JAKI SPOSOB NALEZY SIE ODNIESC DO ASPEKTOW ZEWNETRZNYCH STRATEGII?

Battyk, w kontekscie debaty nt. Strategii, okreslany jest niejednokrotnie mianem
morza wewnetrznego UE. Nie zmienia to jednak faktu, ze lezaca nad Morzem
Battyckim Rosja nie jest cztonkiem UE. Na konieczno$¢ wspotpracy z Rosja
wskazywal PE w swojej rezolucji, niemniej jednak Szwecja od samego poczatku
postulowata, aby Strategia miata charakter wewnatrzunijny. Punktem odniesienia
dla takiego podejscia byly zapewne do$wiadczenia wspétpracy w ramach Rady
Panstw Morza Baltyckiego. Z pewnoscia mozna jednak stwierdzi¢, ze nadanie
Strategii charakteru wewatrzunijnego w duzej mierze usprawnito proces proce-
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dowania nad nig. Uniezaleznito to takze Strategie od r6znego rodzaju zawirowan
o charakterze geopolitycznym.

Ostatecznie postulaty te znalazly swoje odzwierciedlenie w propozycji przed-
stawionej przez KE. Zewnetrzne aspekty wspotpracy w regionie Morza
Baltyckiego maja by¢ zatem oparte o instrumenty dostepne w ramach Wymiaru
Pétnocnego UE.

O ile takie podejscie nie zostato jednoznacznie zakwestionowane przez zadne
z zainteresowanych panstw cztonkowskich z regionu, to nalezy odnotowac, ze za-
pisy non-papers ws. Strategii przedstawione przez Niemcy oraz Finlandie sugeruja
nieco inny stosunek do tego zagadnienia.

Mozna jednak stwierdzié, ze nadanie Strategii charakteru wewnatrzunijnego
zwiekszyto szanse prezydencji szwedzkiej na sprawng realizacje tego priorytetu.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz bezpo$rednim celem prezydencji szwedzkiej
w kontekscie Strategii jest jej przyjecie i rozpoczecie implementacji. Tym samym
ocena stanu realizacji poszczegdlnych projektéw flagowych, czy tez rzeczy-
wistej efektywnosci przyjetej formuly zarzadzania bedzie przeprowadzona po
raz pierwszy podczas przegladu Strategii planowanego na II potowg 2011 r., czyli
okolo 18 miesi¢cy po zakoficzeniu sprawowania prezydencji przez Szwecjg™.

Rysunek 1. Harmonogram prezydencji sprawowanych przez panstwa
czionkowskie UE z regionu Morza Baityckiego
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N

2 F. Langa, G. von Sydow, , The Swedish 2009 Presidency — Possible Policy Priorities, [w:] Swedish Institute for Eu-
ropean Policy Studies, European Policy Analysis, October, Issue 14-2008.

82



Biuletyn Analiz UKIE NR 22

Nota bene bedzie to miato miejsce takze po planowanych na wrzesien 2010 r.
wyborach parlamentarnych w Szwecji. Z pewnoscia jednak Szwecja bedzie
mogla roéci¢ sobie prawo do tego, ze, jako prezydencja, wspdltworzyta
takg formule zarzadzania, ktéra dzieki statej klauzuli przegladowej, bedzie
gwarantowaé kontynuacje procesu przez pafstwa cztonkowskie UE z regionu
Morza Baltyckiego sprawujace kolejno prezydencje. Ewentualne zmiany zasady
sprawowania prezydencji wynikajace z nowych uregulowan traktatowych nie s3
na obecnym etapie brane pod uwage.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze, ze wzgledu na wyzej wymienione parametry, istnieja
uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze cel prezydencji szwedzkiej, ktéry zostat
zdefiniowany jako przyjecie Strategii, ma duze szanse na zrealizowanie, poniewaz
nie bedzie budzil wigkszych kontrowersji na forum europejskim. Dlatego tez ten
priorytet ma szanse zosta uznany za sukces prezydencji szwedzkiej.

2. W JAKI SPOSOB SZWECJA UMIESCIEA STRATEGIE UE DLA REGIONU MORZA
BALTYCKIEGO W PROGRAMIE PRAC INSTYTUCJI UE?

W poprzednim rozdziale przedstawiono powody, dla ktérych Strategia UE dla
regionu Morza Baltyckiego stata si¢ priorytetem prezydencji szwedzkiej. Celem
niniejszego rozdziatu jest przedstawienie zabiegdéw Szwecji majacych na celu um-
ieszczenie Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego w programie prac insty-
tucji UE w okresie poprzedzajacym rozpoczecie prezydencji szwedzkiej.

2.1. NON-PAPERS SZWECJI WS. STRATEGII UE DLA REGIONU MORZA
BALTYCKIEGO®

Jak juz wspomniano wcze$niej, Parlament Europejski juz w 2006 r. apelowat
o stworzenie dokumentu strategicznego dla regionu Morza Battyckiego.
Szwecja w bardzo sprawny sposéb wykorzystata ten fakt i przejeta inicjatywe
przyjmujac we wrze$niu 2007 r. swéj pierwszy non-paper ws. Strategii**. W ten
spos6b Szwecja podkreslita swoja pozycje jako agenda setter w kontekscie regionu
Morza Baltyckiego i przedstawita szereg propozycji, ktore de facto stanowily

% Oméwienie stanowiska Szwecji ws. Strategii zob.: M. Budzyniska, Postulaty pafstw cztonkowskich wobec
Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego, w: Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego, red.: Katuzynska,
M., Budzyniska, M., Ryba, J., Biuletyn Analiz UKIE, Nr 19, Warszawa, Sierpiefi 2008 r.

2 A European Strategy for the Baltic Sea Region — Food for Thought, Non-paper, Sweden, 6th September 2007.
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w pozniejszym okresie punkt odniesienia w debacie. Przede wszystkim jed-
nak zasygnalizowala wstepnie intencje zajecia sie Strategia podczas swojej
prezydencji.

Prezentujac swoj drugi non-paper ws. Strategii w maju 2008 r. Szwecja ponownie
nadata nowy impuls debacie nt. przysztosci regionu Morza Baltyckiego, poniewaz
przedstawila w nim szczegbélowy wizje realizacji Strategii w oparciu o konkretne
projekty”. Znalazto to swojej odzwierciedlenie w strukturze Planu Dziatania
zaproponowanego przez KE wczesng wiosng 2009 r.

Warto odnotowa, ze, o ile w dokumencie z wrze$nia 2007 r. Szwecja w kontekscie
gléwnych priorytetow wobec Strategii na pierwszym miejscu wymienita
poprawe konkurencyjnosci regionu, to w non-paper z maja 2008 r. nastapito
wyrazne przesunigcie akcentu na zagadnienia zwiazane z ochrong $rodowiska.
O mozliwych uwarunkowaniach spotecznych takiej decyzji pisano w Rozdziale
1.1.2. niniejszego artykutu. W tym kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na
fakt, ze obecny rzad Szwecji ma charakter koalicyjny. W jego sktad wchodzi Umiar-
kowana Partia Koalicyjna, premiera Frederik’a Reinfeldt’a, ktéra w wyborach
parlamentarnych w 2006 r. zdobyta blisko 50% gltoséw, nastepnie Partia Ludowa,
Partia Chrzescijanskich Demokratéw i Partia Centrum. Stojacy na czele resortu
srodowiska Andreas Cargren, ktory nalezy do Partii Centrum, okre$lany jest przez
komentatoréw jako zdeklarowany ,,zielony”. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze te
decyzje nalezy wigza¢ réwniez z konieczno$cig uwzglednienia przez najsilniejsza
partie koalicyjna postulatéw formutowanych przez pozostatych partneréw koa-
licyjnych?.

2.2. KONKLUZJE RADY EUROPEJSKIEJ Z GRUDNIA 2007 R.

Kluczowe znaczenie dla powstania Strategii mialo przyjecie przez Rade
Europejska w grudniu 2007 r. zapiséw konkluzji, w ktérych to Komisja Europej-
ska zostata wezwana do przedstawienia stosownego dokumentu nie pdzniej niz
w czerwcu 2009 r. W celu wypracowania ostatecznej wersji tych zapiséw Szwecja
podjeta wspétprace z Finlandia, ktéra réwniez jest tradycyjnie zainteresowana
zwigzanymi z problematyka regionu Morza Baltyckiego.

» A Healthy and Prosperous Baltic Sea Region — A Swedish contribution to the preparation of an EU Strategy for the Baltic
Sea Region, Non-paper, Sweden, 14th May 2008.

2 The Swedish presidency of the EU, Swedish movers and shakers, w: European Voice, Special Reports, 25.06.09.
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., INie naruszajqc zintegrowanej polityki morskiej, Rada Europejska wzywa Komisje do
przedstawienia nie pézniej niz w czerwen 2009 roku strategii UE dotyczqcej regionu
Morza Batiyckiego. Strategia ta powinna pomdc migdzy inmymi w sprostaniu pil-
nym wyzwaniom Srodowiskowym zwigzanym z Morzem Battyckim. Ramy Wymiaru
Pétnocnego stanowiq fundament zewneirznych aspekiéw wspotpracy w regionie Morza
Bafttyckiego.”

Zrédto: Konkluzje Prezydencii, posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 14 grudnia 2007 r.

2.3. PRZYJECIE PROGRAMU PRAC TRIO FRANCJA-CZECHY-SZWECJA W CZERWCU
2008 R.

Jako jedyne panistwo czlonkowskie z regionu Morza Battyckiego w ramach trio
prezydencji, Szwecja musiala oczywiscie dotozy¢ staran, aby Strategia znalazta
sie w jego programie prac”’. W tym kontekscie nalezy zwrocié uwage na fakt, ze
zapisy tego programu dotyczace Strategii niemal w catosci odzwierciedlaja za-
pisy konkluzji Rady Europejskiej z grudnia 2007 r. Jedyna, ale niezwykle istotna,
réznica dotyczy potozenia nacisku na aspekty srodowiskowe Strategii. Podczas
gdy, zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej, Strategia powinna miedzy innymi
(inter alia) pom6c w sprostaniu pilnym wyzwaniom $rodowiskowym zwigzanym
z Morzem Baltyckim, zapisy programu prac trio wskazuja juz, ze Strategia
powinna w szczegOlnosci (i particular) pomodc w sprostaniu pilnym wyzwaniom
srodowiskowym. Zmiana ta nie jest jedynie zabiegiem stylistycznym, ale stanowi
jednoznaczne odzwierciedlenie priorytetow Szwecji wobec Strategii.

2.4. PRZEJECIE KOORDYNACJI PRAC NAD STRATEGIA PRZEZ URZAD PREMIERA
SZWEC)I

Wraz z krystalizowaniem sie wizji Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego jako
jednego z priorytetow prezydencji szwedzkiej, rosta rola Urzedu Premiera Szwecji,
jako organu odpowiedzialnego za koordynacje prac w tym zakresie. Zaréwno naro-
dowy koordynator ds. Strategii (na poziomie zastepcy dyrektora departamentu),
jak i nadzorujaca jego prace sekretarz stanu s3 wlasnie utytutowani w Urzedzie
Premiera Szwecji. Jak juz wspomniano Strategia ma bardzo horyzontalny cha-

18 month programme of the French, Czech and Swedish Presidencies, Council of the European Union,
11249/08, Brussels, 30 June 2008.
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rakter i stanowi przedmiot zainteresowania wielu resortéw w szwedzkim rzadzie
koalicyjnym. W naturalny sposéb wskazuje to na potrzebe ustanowienia koordy-
nacji w ramach organu zwierzchniego w stosunku do potencjalnie konkurujacych
ze sobg resortow. Mozna jednak réwniez zaryzykowaé twierdzenie, Ze przejecie
pelnego nadzoru nad Strategia przez Premiera, nalezy wigza¢ z faktem, ze prio-
rytet ten spetnia wszystkie warunki, do tego, aby mégt zostaé odnotowany jako
sukces prezydencji szwedzkiej i tym samym sukces samego premiera.

2.5. WSPARCIE PRAC W DG REGIO PRZEZ EKSPERTA NARODOWEGO ZE SZWECI

Niezwykle efektywnym posunieciem ze strony Szwecji bylo oddelegowanie do
pracy do KE eksperta narodowego z Ministerstwa ds. Przedsiebiorczosci, Energii
i Komunikacji, ktéry wczesniej byl bezposrednio zaangazowany w prace nad
non-paper Szwecji ws. Strategii. Podjat on prace w Dyrekcji Generalnej ds. poli-
tyki regionalnej (DG REGIO), ktéra, zgodnie z decyzjg Sekretariatu General-
nego KE, jest odpowiedzialna za koordynacje prac nad Strategia w KE, na okoto
rok przed rozpoczeciem prezydencji szwedzkiej. Zostat usytuowany w wydziale
wspOtpracy terytorialnej, ktéry bezposrednio jest zaangazowany w prace nad
Strategia. Dzi¢ki temu posunieciu Szwecja usprawnita kanaty komunikacji z KE
i zapewnita transmisj¢ do KE swojej wizji Strategii i Planu Dziatania.

2.6. KOMUNIKAT KE DOTYCZACY STRATEGII UE DLA REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

W dniu 10 czerwca 2009 r. kolegium komisarzy przyjelo Komunikat dotyczacy
Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego. Dotaczony zostal do niego Plan
Dziatania oraz Ocena Wptywu®.

Zgodnie z propozycjami zawartymi w komunikacie, Strategia UE dla regionu
Morza Batltyckiego ma by¢ pierwsza strategia makroregionalng. Ma ona mie¢
charakter horyzontalny i bedzie oparta na nastepujacych filarach tematy-
cznych: ochronie §rodowiska, dobrobycie, dostepnosci i atrakcyjnosci oraz
bezpieczenistwie. Implementacja Strategii bedzie sie odbywa¢ na podstawie
Planu Dzialania zawierajacego okoto 80 projektow flagowych. Strategia ma mieé
z zalozenia charakter wewnatrzunijny. Ramy wymiaru pétnocnego stanowia

* Communication form the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions concerning the European Union Strategy for the
Baltic Sea Region, COM(2009) 248 final.
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fundament zewnetrznych aspektéw wspdtpracy w regionie Morza Battyckiego.
Strategia ma by¢ realizowana w oparciu o $rodki w ramach istniejacych instru-
mentéw finansowych UE, $rodki pochodzace z budzetéw narodowych oraz
srodki pochodzace z miedzynarodowych instytucji finansowych. Ponadto,
istotne znaczenie beda tez mialy dziatania o charakterze regulacyjnym. Pro-
ponowana formula zarzadzania przewiduje, ze KE bedzie pelnita istotna role
w zakresie koordynacji, monitoringu i rekomendacji. Pierwszy przeglad imple-
mentacji Strategii przewidziany jest na 2011 r.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w dniu publikacji Komunikatu odbyta sie jego
oficjalna prezentacja przez KE w prawie wszystkich stolicach regionu Morza
Battyckiego. Tego typu promocja konkretnej inicjatywy UE, jak réwniez sto-
sunkowo transparenty proces prac nad Komunikatem oparty o zasade party-
cypacji panstw cztonkowskich z regionu oraz innych gtéwnych interesariuszy,
ma charakter bezprecedensowy:

2.7. KONKLUZJE RADY EUROPEJSKIEJ Z CZERWCA 2009 R.

Zgodnie ze zobowigzaniem wynikajacym z zapiséw konkluzji Rady Europejskiej
z grudnia 2007 r. Komisja Europejska przedstawita Komunikat ws. Strategii pod
obrady Rady Europejskiej na jej posiedzeniu w Brukseli w dniach 18-19 czerwca
2009 r. Sam komunikat nie wzbudzil kontrowersji. Patistwa cztonkowskie UE z re-
gionu Morza Baltyckiego byly od co najmniej kliku miesigcy na biezaco informo-
wane przez KE o przebiegu prac nad komunikatem. Pafistwa cztonkowskie z regionu
Dunaju, w swoich dazeniach majacych na celu zainicjowanie prac nad dokumentem
strategicznym dla ich regionu, powolywaly si¢ na Strategi¢ UE dla regionu Morza
Battyckiego, wiec w sposdb naturalny mialy pozytywny stosunek do komunikatu KE.
Pozostale pafistwa cztonkowskie mialy raczej obojetny stosunek do ww. komunikatu
i, o ile w ogdle zabraly gtos w dyskusji, to skupily si¢ generalnie na kwestii dotyczacej
tego, czy KE planuje kompleksowe podejscie do strategii makroregionalnych.

Warto pokresli¢, ze kontrowersje budzilo natomiast umiejscowienie zapisow
o Strategii. Prezydencje czeska zaproponowata, aby zapisy dotyczace Strategii UE
dla regionu Morza Baltyckiego znalazly si¢ w rozdziale zatytulowanym ,,Zmiany
klimatu i zréwnowazony rozwd;j”%. Zaréwno podczas posiedzenia COREPER II

¥ European Council (18 and 19 June 2009). Annotated Drat Agenda, Council of the European Union,
9666/2009, Brussels, 12 May 2009.
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oraz Rady ds. Ogolnych, ktore odbyty sie w maju i czerwcu 2009 r., wiele panstw
cztonkowskich zaréwno z regionu Morza Baltyckiego, jak i z regionu Dunaju,
proponowaly, aby zapisy dotyczace strategii makroregionalnych znalazly sie
w odrebnym punkcie konkluz;i.

Polska podnosita, ze ze wzgledu na fakt, iz Strategia UE dla regionu Morza
Baltyckiego mauwzgledniaé szersze spektrum dziatan skupionych nie tylko wokot
priorytetu srodowiskowego i ma dotyczy¢ takze innych zagadnien, celowym jest,
aby konkluzje Rady UE dotyczace Strategii ujete zostaty w oddzielnym punk-
cie (zatytutowanym np. ,,Strategie makroregionalne”). Czg¢$¢ panstw cztonkowskich
postulowata, aby zaproponowany przez prezydencje tytul rozdziatu brzmiat
wZmiany klimatu, zréwnowazony rozwdj i zagadnienia makroregionalne”. Ww. pos-
tulaty byly tym bardziej uzasadnione, ze na pewnym etapie procedowania nad
projektem konkluzji byto juz do§¢ oczywiste, ze znajdzie si¢ w nich réwniez
odniesienie do Strategii UE dla regionu Dunaju.

Ostatecznie jednak prezydencja nie zdecydowata sie ani zmienic tytutu rozdziatu,
ani umiesci¢ zapisow dotyczacych Strategii pod osobnym nagléwkiem, niemniej
jednak znalazly sie one w osobnym punkcie. Swego rodzaju uzasadnienie dla
takiego umiejscowienia zapiséw dotyczacych Strategii UE dla regionu Morza
Battyckiego moze wynika¢ z faktu, ze réwniez w konkluzjach Rady Europejskiej
z grudnia 2007 r., zapisy odnoszace sie do tej Strategii byly umiejscowione obok
zapisow dotyczacych kwestii zwigzanych ze $rodowiskiem, niemniej jednak,
nalezy zauwazy¢, ze bylto to w ramach rozdziatu dotyczacego bardzo szerokiego
spektrum zagadnien, ktory zatytutowany byl ,, Zagadnienia gospodarcze, spoteczne
i zwigzane z ochrong Srodowiska”.

Na pewnym etapie prac nad konkluzjami zgloszony zostal wniosek, aby
w kontekscie Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego nawiaza¢ réwniez do
planu dziatan w zakresie potaczen miedzysystemowych na rynku energii panstw
baltyckich, inicjatywy zapoczatkowanej jesienig 2008 r., ktéra nabrata ostate-
cznych ksztaltéw w czerwcu 2009 r. Tak wigc ostatecznie w punkcie 34 swoich
konkluzji Rada Europejska zaapelowata o intensyfikacje prac nad Strategia UE
dla regionu Morza Baltyckiego, nawigzata do planu dziatania w zakresie potaczen
miedzysystemowych na rynku energii panstw battyckich oraz zwrécila si¢ do KE
o podjecie prac nad Strategig UE dla regionu Dunaju.
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»Rada Europejska apeluje o niezwlocznie przyspieszenie prac w zwigzku z komunikatem
Komisji dotyczacym regionu Morza Battyckiego, tak by na posiedzenin w pazdzierniku
2009 roku mozna bylo przyjac strategie na rzecz tego regionu. Przy tej okazji z zadowo-
leniem przyjmuje plan dziatan w zakresie potgczer migdzysystemowych na rynku energii
paristw baltyckich, kiry znacznie przyczyni sie do zwickszenia bezpieczeristwa energery-
cznego Unii. Zwraca si¢ do Komisji takze o to, by przed koricem 2010 roku przedstawita
strategie UE na rzecz regionu Dunaju.”

Zrédto: Konkluzje Prezydencii, posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 18-19 czerwca 2009 r.

2.8. OFICJALNE PRZEDSTAWIENIE PRIORYTETOW PREZYDENCJI SZWEDZKIE)

Publikacja programu prac prezydencji w dniu 23 czerwca 2009 r. stanowita osta-
tni etap przygotowan prowadzonych przez Szwecje®. Ostatecznie na liscie prio-
rytetéw znalazty sie w nastepujace tematy (zgodnie z kolejnoscig zaproponowana
przez prezydencje szwedzka):

e Walka z kryzysem gospodarczym,
e Globalne podejscie do walki ze zmianami klimatu,

o DPrzyjecie tzw. Programu Sztokholmskiego dotyczacego wspStpracy w zakresie
bezpieczenstwa i praw obywateli,

e DPrzyjecie Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego,

e Unia Europejska w §wiecie oraz proces rozszerzenia.

Dodatkowo Szwecja zwrécita uwage na role jaka prezydencja bedzie musiata
odegra¢ w kontekscie spodziewanych zmian instytucjonalnych w UE.

3. W JAKI SPOSOB SZWECJA PROWADZI PRACE DOTYCZACE STRATEGII
PODCZAS SWOJEJ PREZYDENCJI?

Sprawne wprowadzenie Strategii do programu prac instytucji UE stanowito warunek
konieczny; aby ten temat mogt sta sie priorytetem prezydencji szwedzkiej. Z punk-
tu widzenia szans na realizacje dowolnego priorytetu prezydencji istotne znaczenie
ma réwniez sposéb, w jaki jest on realizowany w trakcie sprawowania prezydencji.

%0 Work programme for the Swedish Presidency of the EU. 1st July — 31st December 2009, 23 June 2009, Swedish
Presidency of the European Union.
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3.1. PRACE GRUPY PRZYJACIOt PREZYDENCII

Zgodnie z zapowiedziami, prezydencja szwedzka zdecydowala si¢ prowadzi¢
prace nad Strategia w ramach Grupy Przyjaciét Prezydencji, ktéra jest jedna
z grup roboczych Rady UE.

Prezydencja zaplanowata w sumie 6 spotkan, niemniej jednak prace zostaly de
Jacto zakoficzone juz po czterech spotkaniach. W pracach Grupy brali oczywiscie
udzial przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich UE, a nie jedynie
panstw cztonkowskich z regionu Morza Baltyckiego. Co do zasady w posiedze-
niach Grupy uczestniczyli gtéwnie pracownicy stalych przedstawicielstw, co
oznacza, ze miata ona charakter Brussels-based. Ze strony prezydencji szwedz-
kiej Grupa prowadzona byta przez pracownika Statego Przedstawicielstwa, ktory
odpowiedzialny jest za kwestie zwiazane z polityka regionalng UE.

Whbrew oczekiwaniom, wylacznym przedmiotem obrad Grupy byt projekt konkluz;i
Rady ds. Ogoélnych, ktéra ma przygotowywac pazdziernikowa Rade Europejska.

Wybér formuly Grupy Przyjaciét Prezydencji do procedowania nad projek-
tem konkluzji ws. Strategii jest dyskrecjonalna decyzja prezydencji. Co prawda
dyskusja nt. Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego wpisuje si¢ w debate
nt. spdjnosci terytorialnej, niemniej jednak horyzontalny charakter Strategii
wykluczyt zasadnos§¢ zaangazowania grupy roboczej ds. dziatan strukturalnych
(B.5.), ktora zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi wylacznie z polityka spdjnosci.
Decyzja prezydencji dotyczaca wyboru Grupy Przyjaciét Prezydencji mogta
réwniez wynika¢ z checi nadania dyskusji nt. Strategii odpowiedniej rangi, co
miatoby odzwierciedla¢ jej priorytetowy charakter dla prezydencji szwedzkiej.
Z pewnoscia natomiast uniezaleznito to prace nad Strategia od programu prac
innych grup roboczych.

3.2. PLANY ZAANGAZOWANIA RADY DS. SRODOWISKA

Prezydencja prezydencja przewiduje, iz te aspekty Strategii, ktére dotycza ochro-
ny $rodowiska beda stanowity przedmiot zainteresowania Rady ds. Srodowiska,
co stanowi tez odzwierciedlenie priorytetéw Szwecji wobec Strategii. W zwiazku
z powyzszym nalezy oczekiwaé¢ zaangazowania odpowiednich grup robo-
czych Rady UE. Zgodnie z zapowiedziami prezydencji nalezy si¢ spodziewad,
ze odniesienia do Strategii znajda sie w konkluzjach Rady ds. Srodowiska z jej
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posiedzenia planowanego na 22 grudnia 2009 r. Szwecja zapewne wykorzysta te
okazje w celu uwypuklenia aspektéw srodowiskowych Strategii.

3.3. KONFERENCJA MINISTERIALNA NT. STRATEGII MAKROREGIONALNYCH
NA PRZYKtADZIE STRATEGII UE DLA REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

Jak juz zaznaczono powyzej, prezydencja szwedzka uznata za szczegdlnie istotne,
aby Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego nie byla postrzegana przez panstwa
cztonkowskie spoza regionu jako inicjatywa majaca znaczenie tylko i wylacznie
dla o$miu nadbattyckich panstw czlonkowskich UE. Stad tez che¢ powigzania
Strategii z szersza debata nt. makroregionalnego podejscia do rozwoju. W zwiazku
z powyzszym prezydencja zaplanowala organizacje konferencji ministerialne;
nt. strategii makroregionalnych na przykfadzie Strategii UE dla regionu Morza
Battyckiego, ktora odbyla sie w Sztokholmie w dniach 17-18 wrze$nia 2009 t., na
ktéra zaproszono ministréw ds. europejskich ze wszystkich panstw cztonkowskich.
Panistwa cztonkowskie z regionu przyjely réwniez wspolng deklaracje, ktora stanowita
odzwierciedlenie woli politycznej ukierunkowanej na implementacje Strategii.

Intencja prezydencji bylo, aby punktem odniesienia dla dyskusji nt. strategii
makroregionalnych byl dokument przygotowany przez KE i przedstawiony ucze-
stnikom jeszcze przed spotkaniem. Komisja Europejska poczatkowo dosé¢ opty-
mistycznie planowata, iz dokument ten, posiadajacy status dokumentu roboczego
KE (Commission staff working document), powstanie juz w maju. Ostatecznie jed-
nak na okoto tydzien przed spotkaniem zostat zaprezentowany concept paper, syg-
nowany przez komisarza ds. polityki regionalnej Pawla Sameckiego®'. Oznacza to,
ze przedstawione propozycje nie stanowia oficjalnego stanowiska KE, a jedynie
sa odzwierciedleniem pogladow jednego z komisarzy.

Ponadto, prezydencja podjeta réwniez probe ustrukturyzowania dyskusji poprzez
opracowanie przez zestawu pytan i zagadnien do dyskusji.

3.4. SZCZYT BALTIC DEVELOPMENT FORUM

Prezydencja uznata réwniez za stosowne zorganizowanie wydarzenia nt. Strate-
gii UE dla regionu Morza Battyckiego, ktorego odbiorcami byliby interesariusze

31 Macro-regional strategies in the European Union. Concept paper komisarza ds. polityki regionalnej Pawta Sameck-
iego, wrzesien 2009 r.
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z calego regionu. W zwigzku z tym, Szwecja skutecznie zabiegata o to, aby sz-
czyt Baltic Development Forum planowany na 5-6 pazdziernika 2009 r. odbyt sie
w Sztokholmie podczas jej przewodnictwa Rady UE i tym samym wpisal sie
w realizacje jej priorytetow wobec Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego.

Powstate w 1998 r. Baltic Development Forum (BDF) ma charakter organizacji
pozarzadowej i odgrywa bardzo istotna role w procesie integracji gospodarczej
regionu Morza Battyckiego. Skupia ona zar6wno duze przedsiebiorstwa z regionu
jak i organizacje i stowarzyszenia samorzadowe. BDF zajmuje si¢ promowaniem
regionu Morza Baltyckiego na §wiecie oraz wydaje coroczng publikacje “State
of the region report”. Przewodniczacym BDF jest Uffe Ellemann-Jensen, ktéry
w latach 1982-1993 byt ministrem Spraw Zagranicznych Danii.

Bardzo istotnym przejawem aktywnosci BDF jest organizacja corocznych sz-
czytow, ktdre stanowia doskonate forum dla dyskusji nt. perspektyw rozwoju re-
gionu Morza Baltyckiego. Dotychczas odbyly si¢ one w nastepujacych miastach:
Kopenhaga (dwukrotnie), Malmg, Sankt Petersburg, Ryga, Hamburg, Sztokholm,
Helsinki, Tallin. Szczyt, ktéry odbyt si¢ w Kopenhadze w 2008 r. zgromadzit
okoto 700 interesariuszy z catego regionu i byl powigzany z debata nt. Strategii
UE dla regionu Morza Battyckiego.

Warto rowniez zauwazy¢, ze Sekretariat BDF przestat do KE pismo z informacja,
ze chetnie podejmie sie organizacji corocznych spotkan konsultacyjnych nt.
Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego z interesariuszami z regionu. Szwecja
wyrazila wstepne poparcie dla tego wniosku.

Organizacja szczytu BDF wigzata sie z zainteresowaniem mediéw zaréwno
krajowych jak i z regionu, co moze korzystnie wplynaé na pozytywng ocene
prezydencji szwedzkiej zarbwno w kraju jak i w regionie Morza Battyckiego.

3.5. PLANOWANE PRZYJECIE STRATEGII UE DLA REGIONU MORZA BALTYCKIEGO
PODCZAS PAZDZIERNIKOWEGO SZCZYTU RADY EUROPEJSKIE)

Whbrew pierwotnym spekulacjom na ten temat, prezydencja szwedzka podjeta
decyzje, ze ostateczne przyjecie Strategii nie bedzie miato miejsca podczas grudnio-
wego szczytu Rady Europejskiej, ale podczas jej posiedzenia planowanego na 29-30
pazdziernika 2009 r. Oznacza to bardzo istotne skrdcenie czasu po§wieconego na
dopracowanie propozycji zaproponowanych przez KE w Komunikacie nt. Strate-
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gii UE dla regionu Morza Baltyckiego. Ponadto, nie dato to szans na kompleksowe
konsultacje z Parlamentem Europejskim i Komitetem Regionéw.

Jako oficjalny powdd wyboru terminu pazdziernikowego prezydencja podata cheé
zagwarantowania, ze Strategia nie zostanie zepchnieta na margines obrad pod-
czas tradycyjnie niezwykle intensywnego pod wzgledem liczby tematéw szczytu
grudniowego. Nieukrywano przy tym, ze uwaga prezydencji podczas tego szczy-
tu skupi si¢ przede wszystkim na zagadnieniach dotyczacych zmian klimatu,
w kontekscie przygotowan do COP15. Ponadto, prezydencja wyrazita obawy,
ze grudniowy szczyt Rady Europejskiej bedzie musiat zaja¢ si¢ kwestiami, ktore
w sposOb nagly i niezapowiedziany zdominuja debate europejska, tak jak miato to
juz niejednokrotnie miejsce w poprzednich latach. Prezydencja podkreslata réwniez,
iz zalezy jej na tym, aby implementacja Strategii zaczela si¢ jak najszybcie;.

Stosunkowo szybkie przyjecie Strategii bytlo mozliwe réwniez ze wzgledu na fakt,
ze, jak juz opisano w poprzednich rozdziatach, prezydencja dotozyta wszelkich
staran, aby Strategia nie zawierata elementéw budzacych kontrowersje, takich jak
na przyktad kwestie budzetowe. Warto jednak rowniez zauwazy¢, ze przyjecie
Strategii juz pod koniec pazdziernika 2009 r., da prezydencji czas na odpowie-
dnie procedowanie kwestii zwigzanych ze srodowiskiem w kontekscie jej planéw
zaangazowania Rady ds. Srodowiska planowanej na 22 grudnia 2009 r.

PODSUMOWANIE*

Zaliczenie Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego do grupy priory-
tetow prezydencji szwedzkiej znajduje swoje uzasadnienie zarébwno w oparciu
o uwarunkowania wewnatrzkrajowe, jak i zewnetrzne. Przede wszystkim Strate-
gia daje szanse na realizacje dlugofalowych priorytetéw strategicznych Szwecji.
Jednoczes$nie ze wzgledu na wyrazng przewage aspektéw $rodowiskowych
w stanowisku Szwecji wobec Strategii, umieszczenie jej posrod priorytetéw
prezydencji daje uzasadnione podstawy do tego, ze spotka si¢ to z pozytywna
oceng spoleczenstwa Szwecji, ktére tak wielkg wage przywigzuje do tego zagad-
nienia. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w stosunku do Strategii UE
dla regionu Morza Baltyckiego panuje konsensus wszystkich partii politycznych
w Szwecji.

32 Ponizsze rozwazania i wnioski nie neguja oczywiscie wartoéci dodanej Strategii UE dla regionu Morza
Baltyckiego, ktéra poprzez usprawnienie dotychczasowych instrumentéw wspdtpracy moze przyczynic sig
do wzmocnienia spéjnosci i konkurencyjnosci calego regionu.
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Réwniez szereg uwarunkowan zewnetrznych czyni prawdopodobnym, ze cel
prezydencji szwedzkiej, ktory zostal zdefiniowany jako przyjecie Strategii, ma
duze szanse na zrealizowanie. Do tych uwarunkowan nalezy zaliczy¢:

e Pozytywny stosunek do Strategii pafistw ze strony cztonkowskich z regionu
Morza Baltyckiego,

e DPozytywny stosunek do Strategii ze strony panstw cztonkowskich UE spoza
regionu Morza Baltyckiego,

e Pozytywny stosunek do Strategii ze strony Parlamentu Europejskiego,
o Neutralng pozycje Strategii w stosunku do budzetu UE,
o Powigzanie Strategii z waznymi watkami debaty europejskiej,

e Nadanie Strategii charakteru wewngtrzunijnego.

Mozna réwniez zaryzykowaé twierdzenie, ze powyzsze spostrzezenia dotyczace
Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego moga postuzy¢ jako punkt odniesienia
przy formulowaniu wnioskéw o charakterze ogélnym dotyczacych warunkéw,
ktére musi spetnia¢ dane zagadnienie, aby zmaksymalizowaé prawdopodobiefistwo,
ze jako priorytet prezydencji bedzie miato szanse na sukces.

Warto réwniez dokona¢ oceny Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego na tle
innych priorytetéw prezydencji szwedzkiej. Komentatorzy sugeruja, ze w przypad-
ku kazdego z pozostatych priorytetéw prezydenciji szwedzkiej istnieje co najmniej
jedna przyczyna, z powodu ktérej nie ma pewnosci, ze zostana one odnotowane jako
sukees prezydencji®. Wypracowanie wspolnego stanowiska UE ws. COP15, bedzie
niezwykle trudne ze wzgledu na konieczno$¢ pogodzenia rozbieznych stanowisk
w tej sprawie. W odniesieniu do walki z kryzysem gospodarczym jest niezwykle mato
prawdopodobne, Ze jakiekolwiek dziatania bedg mogly przynies¢ efekty w krétkim
horyzoncie czasowym. Jesli chodzi o Program Sztokholmski, dotyczacy wspdtpracy
w zakresie bezpieczenistwa i praw obywateli, nie nalezy si¢ spodziewa, ze prezydencji
nie uda si¢ go przyjaé, niemniej jednak z caly pewnosciag w odniesieniu do wielu
zagadnien kompromis bedzie mogt by¢ osiggniety jedynie w oparciu o zasade najm-
niejszego wspdlnego mianownika. Chodzi tu na przyktad o wspétprace w sprawach
karnych, polityke migracji i azylu, czy tez kontrole granic zewnetrznych. Proces
negocjacji akcesyjnych bedzie oczywiscie kontynuowany, ale trudno okresli¢ jakie
dokonania w tym zakresie mozna bedzie oceni¢ jako spektakularny sukces.

3 F. Langa, G. von Sydow, op. cit.
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W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze na obecnym etapie jedynie
w odniesieniu do Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego istnieje wysokie
prawdopodobienistwo, ze bedzie ona priorytetem, ktéry zostanie w pelni zreali-
zowany i tym samym bezpo$rednio wplynie na pozytywna ocene prezydencji. Na
tej podstawie mozna sformutowa¢ wniosek o charakterze ogolnym, ze dobrym
posunieciem jest wprowadzenie do programu prezydencji co najmniej jednego
priorytetu, wobec ktorego istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze zostanie on
w pelni zrealizowany.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze umieszczenie Strategii na liScie priorytetéw
prezydencji szwedzkiej bylo poprzedzone kilkunastomiesiecznym okresem
przygotowan. Oczywiscie Szwecja w doskonaty sposob wykorzystata fakt, ze Par-
lament Europejski wprowadzit zagadnienie regionu Morza Battyckiego do debaty
europejskiej juz w 2005 r. Co prawda nie ma podstaw, aby sformutowa¢ wniosek,
ze Szwecja zaplanowata wykorzystanie potencjatu nieformalnej grupy Baltic Eu-
rope, niemniej jednak mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie ogdlnego wniosku
odno$nie do mozliwosci wykorzystania takich form wspoétpracy w ramach PE
w celu wprowadzenia konkretnego zagadnienia do debaty europejskiej.

Celem non-papers ws. Strategii bylo nadanie tej inicjatywie bardziej konkret-
nych ryséw sformutowanych poprzez pryzmat intereséw narodowych. Zde-
cydowana wiekszo$¢ z pierwotnych propozycji Szwecji znalazta swoje odzw-
ierciedlenie w zatozeniach Strategii zaprezentowanych ostatecznie przez KE, co
$wiadczy o wysokiej efektywnosci podjetych dziatan i wysokiej warto$ci dodane;
wynikajacej z faktu, ze Szwecja przyjela na siebie funkcje agenda setter na weze-
snym etapie debaty nt. Strategii.

Niezwykle efektywnym posunigciem ze strony Szwecji bylo réwniez oddele-
gowanie do pracy do KE eksperta narodowego. Dzieki temu posunieciu Szwecja
usprawnita kanaty komunikacji z KE i zapewnita sprawng transmisje¢ do KE swo-
jej wizji Strategii i Planu Dziatania.

W kontekscie prac nad programem trio nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz Szwecji
udato sie wprowadzié temat, ktéry z oczywistych powodéw nie stanowit przed-
miotu zainteresowania ani Francji, ani Czech.

Do czynnikéw, dzigki ktérym Szwecja uprawdopodobnita sprawne prowadzenie
prac nad Strategia w okresie 1 lipiec 2009 r. — 31 grudnia 2009 r. nalezy zaliczy¢:
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e wykorzystanie formuty Grupy Przyjaciot Prezydencji w celu usprawnienia
procedowania nad projektem konkluzji nt. Strategii przyjmowanych przez
Rade ds. Ogélnych przygotowujaca pazdziernikowa Rade Europejska,

e decyzje o finalizacji prac nad Strategia podczas szczytu Rady Europejskiej
w pazdzierniku w celu uniknigcia intensywnego pod wzgledem liczby te-
matéw szczytu grudniowego,

e zapewnienie zainteresowania pafstw cztonkowskich UE spoza regionu po-
przez organizacj¢ konferencji ministerialnej nt. strategii makroregionalnych,

e zapewnienie zainteresowania interesariuszy i mediéw krajowych z regionu
dzieki organizacji szczytu Baltic Developement Forum.

Powyzsze spostrzezenia moga sta¢ si¢ punktem odniesienia w dyskusji nt. pro-
gramu prezydencji polskiej.
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WSTEP

Energia jest koniecznym warunkiem rozwoju, dobrobytu i bezpieczefistwa Eu-
ropy. Zapewnienia stabilnych dostaw energii ma kluczowe znaczenie dla sta-
bilnego rozwoju gospodarki UE oraz poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
a takze zaspokojenia fundamentalnych potrzeb obywateli UE. Po zapewnieniu
bezpieczenstwa energetycznego, kolejnym krokiem jest stworzenie warunkéw
konkurencji, ktére pozwola konsumentom na swobodny dostep do energii na
konkurencyjnych warunkach w ramach wspélnego rynku energii. Dodatkowo
przed cala UE i wszystkimi panstwami cztonkowskimi stang¢to nowe zadanie ja-
kim jest ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych, poprzez wzrost udziatu ener-
gii i zwigkszenie efektywno$ci energetyczne;.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest krétki opis problematyki i dziatan wsp6l-
notowych w dziedzinie energetyki w kontekscie polskiej prezydencji w roku 2011.
W szczegolnosci dotyczy on postulatéw na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego i wspotpracy w ramach UE na rzecz wspdlnego i konkurencyjne-
go rynku energii, ktéra w wigkszym stopniu jest przyjazna dla srodowiska.

1. ZARYS DOTYCHCZASOWEJ POLITYKI

Przez wiele lat problematyka energetyczna nie byla priorytetem UE. Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska nie przewidywal utworzenia wspolnej
polityki energetycznej. Kierowano si¢ w tej dziedzinie zasadg subsydiarnosci.
Przetom nastapit pod koniec lat 80. Na forum europejskim rozpoczeta si¢ dys-
kusja na temat sektora energetycznego, ktéra zaowocowata powstaniem prawo-
dawstwa dotyczacego wspdlnego rynku energii. Do§wiadczenia zdobyte podczas
wdrazania wspdlnego rynku energii sktonily panstwa czlonkowskie do refle-
ksji na temat przyspieszenia i pogtebienia procesu liberalizacji sektoréw ener-
gii elektrycznej i gazu ziemnego w UE. Owocem dyskusji na forum UE stat sie
tzw. drugi pakiet energetyczny przyjety w 2003 r., a takze negocjowany od 2007 r.
tzw. trzeci pakiet energetyczny.

Tematem wspélpracy na forum UE staly si¢ takze kwestie bezpieczefistwa ener-
getycznego. Unijne przepisy dotyczace kwestii obowigzkowych zapaséw pa-
liw ptynnych sa najstarszg cze$cia prawa energetycznego w UE (zostaly po raz
pierwszy wyrazone w dyrektywie z 1968 r.). Obecnie obowiazujaca dyrektywa
dotyczaca zapaséw pochodzi z 1998 r. Panstwa cztonkowskie majg obowiazek
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utrzymywania zapaséw ropy, wystarczajacych na 90 dni $redniego dziennego
zuzycia z roku poprzedniego i s3 zobowigzane do tworzenia i utrzymywania
infrastruktury, ktora jest niezbedna do gromadzenia i utrzymywania wymaga-
nych przez prawo zapaséw oraz wdrazania procedury kontroli przestrzegania
obowiazku posiadania zapas6w. Pozwala to na funkcjonowanie w UE sprawnego
systemu pozwalajacego na skuteczng wzajemna pomoc w przypadku wystapienia
przerw i zaklécen w dostawach ropy naftowej i paliw ptynnych. Problemem
jest jednak to, ze system ten funkcjonuje tylko w sektorze ropy naftowej i paliw
plynnych nie obejmujac innych sektoréw energetycznych. Pozostalym zagadnie-
niom zwigzanym z bezpieczefistwem energetycznym, szczegdlnie w kontekscie
gazu ziemnego, dopiero niedawno nadano wyzszy priorytet. Stalo sie to m.in. za

przyczyng nastepujacych po sobie kryzyséw w dostawach weglowodoréw z Rosji
do krajow UE.

UE zajmowala sie takze kwestami zwigzanymi z infrastrukturg energetyczna.
W tym celu powstat program Trans-European Networks — Energy (TEN-E) majacy
pomdée w dokoniczeniu budowy miedzysystemowych potaczen sieci elektroener-
getycznych pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Dotychczasowe dziatania legislacyjne UE maja na celu budowe wspdlnego rynku
energii, zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii, ale nie skupiaja sie wylacznie
bezposrednio na sektorze energetycznym, lecz takze na ochronie srodowiska
i klimatu, na kwestiach podatkowych, handlowych i wolnej konkurencji.

2. WYZWANIA ENERGETYCZNE

2.1.WSPOLNA POLITYKA ENERGETYCZNA A TRAKTAT Z LIZBONY

Traktat z Lizbony w art. 176A daje podstawe prawna dla utworzenia wspélnej poli-
tyki energetycznej i dla nowych dziatan. Logiczng konsekwencja wejscia Traktatu
w zycie bedzie pilna potrzeba okreslenia konkretnych instrumentéw wspélnej poli-
tyki energetycznej. Potrzeba wypracowania nowych instrumentéw wynika wiec nie
tylko z niewystarczajacej skutecznosci dotychczasowych dziatan, ale tez z nowego
zadania wynikajacego z Traktatu, jakim jest wspolna polityka energetyczna.

Fundamentalnym zagadnieniem dla polskiej prezydencji wydaje si¢ wiec
wypracowanie praktycznych i efektywnych sposobow realizacji — w duchu
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solidarnoéci miedzy pafistwami cztonkowskimi — nowych celow w zakresie
wspolnej polityki energetycznej wynikajacej z Traktatu z Lizbony. Instrumen-
ty takiej polityki opracowane po wejSciu w zycie TL wyznacza faktycznie jej
kierunek.

2.2. BRAK WSPOLNEJ EUROPEJSKIE) INFRASTRUKTURY

Pomimo duzego dorobku legislacyjnego i podejmowanych dziatan na forum
UE, dotychczasowe starania Wspdlnoty nie doprowadzity do powstania wspol-
nego rynku energii i do zapewnienia swoim cztonkom bezpieczenstwa energe-
tycznego. Nie powstala tez odpowiednia infrastruktura, ktéra jest warunkiem
sukcesu zaréwno w tworzeniu wspdlnego rynku, jak i zapewnieniu konsumen-
tom bezpiecznych dostaw. Wspieranie rozwoju infrastruktury energetycznej
poprzez zbyt skromne instrumentami jak np. TEN-E okazalo si¢ nieskuteczne.
Warto zwrécié uwage, ze bez odpowiedniej infrastruktury (przesyl, interkonek-
tory, LNG, magazyny, w tym magazyny strategiczne, infrastruktura krytyczna
itp.) nie jest mozliwe ani zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego catej UE
oraz wszystkich poszczegdlnych jej cztonkdw, ani tez skuteczna i realna libera-
lizacjaw sektorze energii (energia elektryczna, no$niki energiiitp.). Rozwiazanie
energetycznych probleméw UE nie jest mozliwe bez odpowiedzi na pytanie
w jaki sposéb UE powinna rozwigza¢ problemy infrastrukturalne w sektorze
energetycznym.

Sektor energetyczny ma ze swej natury tendencj¢ do monopolu lub oligopolu
i dlatego do tej pory nie powstala sie¢ przesytowa, ktéra mogliby$émy nazwaé
prawdziwie europejska. Nalezy zauwazy¢, ze powstawanie narodowych sieci
przesytlowych nie nastapito w wyniku decyzji $cisle rynkowych. Warunkiem
powstania europejskiego systemu przesytowego jest skuteczne stworzenie otwar-
tej, transparentnej i dobrze funkcjonujacej infrastruktury. Nalezy uzna¢ za polski
priorytet wspieranie rozwoju infrastruktury, ktéra jest niezbedna z perspekty-
wy potrzeb energetycznych UE. Istniejace instrumenty s3 niewystarczajace do
osiagnigcia dalszych realnych postgpéw w tworzeniu europejskiej sieci energety-
cznej. W latach 2009-2010 nalezy m.in. wskazaé potrzebe naktadéw finansowych
i potencjalne zrédta finansowania koniecznych do realizacji, a brakujacych pro-
jektow energetycznych. Na rok 2011 przypada podsumowanie prac i wypraco-
wanie solidnego kompromisu.
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Instrument TEN-E ze wzgledu na swoja strukture nie moze stuzyé do powsta-
nia infrastruktury, ktérg mozna by okresli¢ jako europejska, gdyz podstawowym
kryterium jest optacalnosé¢ i komercyjnoé¢ inwestycji, a nie potrzeba ze wzgledu
na interes europejski. Kryteria polegajace na przydatnosci projektow dla roz-
woju rynku wewnetrznego, utatwienia rozwoju i ograniczenia odizolowania re-
giondw, wzmocnienia bezpieczenstwa dostaw energii oraz przyczynienia sie do
zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska nie sg kryterium decydujacym.
Kryterium podstawowe, jakim powinno by¢ przydatno$é/koniecznosé
danej inwestycji dla budowy wspdlnego rynku energii i/lub zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego zostaly praktycznie zapomniane. TEN-E byt
instrumentem niewystarczajacym oraz $lepym na realny ogdlnoeuropejski in-
teres. W rezultacie, finansowanie z TEN-E moga uzyska¢ takie inwestycje jak
Gazociag Pétnocny, ktéry po pierwsze jest projektem kontrowersyjnym dla wielu
panstw cztonkowskich, po drugie, faktycznie nie wymagat dodatkowego wsparcia
finansowego (konsorcjum NordStream dysponuje bardzo duzymi funduszami).
W rezultacie finansowanie z TEN-E uzyskata inwestycja po pierwsze sprzeczna
z europejska zasada solidarnosci, po drugie nie przyczyniajaca sie do realnej dy-
wersyfikacji i zwiekszenia bezpieczenistwa energetycznego w regionie, po trzecie
faktycznie nie wymagajaca dodatkowego finansowania.

Trzeba rozwazy¢ finansowanie elementéw przyszlego systemu wspierania wspél-
nej europejskiej infrastruktury energetycznej, ktéry bedzie realizowany nie tylko
w oparciu o czynniki ekonomiczne, ale réwniez o realng potrzebe uzupelniania
systemu przesylowego o brakujace elementy, bez ktérych budowa jednolitego
rynku energii lub zapewnienie bezpieczefistwa energetycznego nie jest mozliwe.
W szczegdlnosci, chodzi tutaj m.in. o infrastrukture wykorzystywana, w catosci
lub cze$ci, w sytuacjach kryzysowych, o tzw. sleeping pipelines. Celem nowej, wspol-
nej polityki energetycznej musi by¢ rozwéj wspolnej europejskiej infrastruktury
energetycznej. UE powinna dazac do zakoniczenia budowy wewnetrznego rynku
energii nie tylko poprzez dziatania liberalizacyjne, lecz takze poprzez aktywne
wsparcie inwestycji prowadzacych do powstania wspolnej europejskiej sieci ener-
getycznej gwarantujacej bezpieczenstwo dostaw energii do catej UE i wszy-
stkich poszczegolnych jej cztonkéw. Istotne jest osiggniecie porozumienia, ze
infrastruktura europejska nie moze by¢ pozostawiona wyltacznie mechanizmom
rynkowym oraz traktowana tylko i wylgcznie w kategoriach komercyjnych, bo
bezpieczenstwo energetyczne powinno by¢ rozpatrywane takze w kategoriach
politycznych.
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Dysponujac instrumentami finansowymi na poziomie wspolnotowym, takimi jak
zapowiadany EU Energy Security and Infrastructure Instrument, UE moze uzyskad
efektywny instrument wplywania na decyzje inwestycyjne firm energetycznych.
Nie chodzi tutaj o wymuszanie realizacji konkretnych projektéw, ktorych spétki
energetyczne nie zamierzaja realizowad, moze jednak je zacheci¢ do inwestycji
i utatwia¢ podjecie decyzji o wdrozeniu projektu. Prawdopodobnie znaczna
cze$¢ tych projektéw bedzie realizowana przede wszystkim ze wzgledéw komer-
cyjnych, lecz w wielu wypadkach Komisja moze rowniez pobudzaé i utatwiaé
realizacje projektéw, ktére gdyby nie wzglad na np. bezpieczenstwo energety-
czne, nigdy by nie powstaly. Uzyskanie przez Komisje Europejsky realnego in-
strumentu wplywu na decyzje inwestycyjne spdtek energetycznych bedzie stuzy¢
budowie europejskiej polityki energetyczne;j.

Oprécz wypracowywania nowej formuly finansowania infrastruktury nalezy
dazy¢ do dookreslenia przejrzystych kryteriéw kwalifikowania i hierarchizacji
projektéw infrastruktury energetycznej objetych finansowaniem infrastruktury,
na wspoltpracy z innymi panstwami czlonkowskimi i Komisja w celu osiggniecia
takiego modelu selekgji projektow (kryteria wyboru), ktéry bylby korzystny dla
Polski i Europy. Za infrastrukture wazna dla strategicznych intereséw UE powin-
ny zostaé w szczegOlnosci uznane projekty o znaczeniu dla bezpieczenstwa
dostaw panstw cztonkowskich, w szczegolnosci projekty majace na celu otwarcie
nowych drog dostaw, by zdywersyfikowa¢ import energii, co bytoby korzystne
dla wszystkich panstw cztonkowskich i ktére nie powodowalyby zagrozenia dla
bezpieczenstwa dostaw.

Pozytywnym przyktadem praktycznego zastosowania powyzszych zasad moze
by¢ European Economic Recovery Plan z grudnia 2008 r. Projekty, ktore Komi-
sja umie$cita na liScie inwestycji finansowanych w ramach European Economic
Recovery Plan, byty wybrane w ten sposob aby realnie utatwi¢ powstanie infra-
struktury potrzebnej/koniecznej dla budowy wspdlnego rynku, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego oraz wypelnienia zobowigzan klimatycznych,
ktére jednocze$nie nie beda projektami tak jednoznacznie kontrowersyjnymi jak
np. Rurociag Pétnocny. W ten sposéb podstawowym kryterium wyboru projek-
tow byl ogdlnoeuropejski interes, ktéry polega na powstaniu solidnej infrastru-
ktury ogdlnoeuropejskiej, a w szczegdlnosci na realizacji tych projektéw, ktédre
wypelniaja luki w energetycznej infrastrukturze UE. Waznym tez byto umieszcze-
nie wsrdd kryteriéw kwalifikowalnosci projektu stopnia, w jakim brak dostepu
do $rodkéw finansowych wstrzymywat realizacje dziatania.
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3. BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE - SKUTECZNY MECHANIZM
SOLIDARNOSCIOWY

Oprécz jednolitej, europejskiej sieci energetycznej, Europa potrzebuje takze,
bazujacego na tej infrastrukturze, realnego mechanizmu solidarno$ciowego, ktéry
umozliwialby skuteczne reagowanie w sytuacji kryzysu energetycznego. Zaréwno
Zielona Ksigga jak i Konkluzje Rady Europejskiej z marca 2006 r., z pazdziernika
2008 r. i marca 2009 r. zakladaja, ze taki mechanizm powinien opieraé si¢ na
dwoch zasadach: solidarnosci i subsydiarnosci. Mechanizm ten powinien do-
datkowo sprzyja¢ poglebieniu liberalizacji wspdlnego rynku energii. Potrzebne
jest osiagniecie w ciagu kilku nastepnych lat politycznego kompromisu w za-
kresie bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego tak, aby Europa uzyskala realne
narzedzie umozliwiajace podejmowanie dziatan na poziomie wspdlnotowym
w celu efektywnego reagowania w sytuacji kryzysowej. Wydaje sie, ze postulat
wprowadzenia obowigzku magazynowania strategicznych rezerw gazu ziemnego
w panstwach cztonkowskich oraz wypracowania mechanizmu ich uwalniania
w spos6b analogiczny, jak jest to przyjete dla paliw ptynnych, powinien by¢
powaznie przedyskutowany na forum UE. Kazde panstwo cztonkowskie UE ma
specyficzne energy mix', jednakze potrzebny jest zdrowy kompromis co do tego,
ze pilnie potrzeba ustanowi¢ sposob dziatania umozliwiajacy przyjscie z pomoca
energetyczng innemu panstwu w regionie w obliczu zagrozenia bezpieczenstwa
energetycznego.

Powinna zosta¢ takze zapoczatkowana pogltebiona dyskusja o charakterze poli-
tycznym, kt6ra bedzie zmierzata do wypracowania przez panstwa cztonkowskie
wspolnych realnych krokéw w celu przeciwdziatania rosngcemu uzaleznieniu
od importu surowcow energetycznych z jednego kierunku. W tym celu trzeba
urzeczywistni¢ zdolno§¢ UE do ,,méwienia jednym glosem” w relacjach z part-
nerami energetycznymi w zakresie polityki energetycznej, ktéra umozliwi wyko-
rzystanie silniejszej pozycji solidarnej UE w poréwnaniu z pozycja poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich bez uszczerbku dla prawa pafistw cztonkowskich
do wyboru energy mix, a w szczeg6lnosci okreslania warunkéw wykorzystania
ich zasobow energetycznych. Jednym z mozliwych postulatéw mogto by by¢
zwiekszenie transparentno$ci dziatan panstw cztonkowskich UE na arenie
miedzynarodowej. Trudno méwié o przemawianiu jednym glosem, jesli panstwo

! Energy mix — struktura zuzycia energii pierwotnej (paliwa kopalne, zrédla energii odnawialnej zuzyte
bezposrednio lub wykorzystane do wyprodukowania innego rodzaju energii).
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lub pafistwa cztonkowskie zawieraja umowy dotyczace kwestii energetycznych,
ktérych tresé jest zaskoczeniem dla ich unijnych partneréw. Nie chodzi tutaj
wcale o wprowadzenie ograniczenia swobody w sprawach zagranicznych, lecz
o wdrozenie na poziomie wspélnotowym mechanizmu, opartego w szczegdlnosci
na wymianie informacji dotyczacych umoéw zawieranych przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie z pafstwami trzecimi, tak aby wykluczyé mozliwo$é
zawierania uméw naruszajacych bezpieczefistwo energetyczne jakiegokolwiek
panstwa cztonkowskiego.

Istnienie mechanizmu pomocowego implikuje konieczno$¢ odpowiedniej infra-
struktury umozliwiajacej przesyt energii i jej no$nikéw pomiedzy panstwami.
W istocie UE brakuje europejskiego systemu przesylowego zaréwno gazowego
jak i elektroenergetycznego. Bez takiego systemu pelna liberalizacja i wspolny
rynek energii, a takze europejskie bezpieczenstwo energetyczne nie s3 mozliwe.

WNIOSKI

Polityka energetyczna, a w szczegdlno$ci bezpieczenistwo energetyczne jest od
dawna jednym z najwazniejszych polskich priorytetow. Wydaje sie oczywiste, ze
bedzie nim takze podczas polskiej prezydencji.

Nalezy wykorzysta¢ Traktat z Lizbony (o ile wejdzie w zycie) dla wprowadzenia
nowych instrumentéw odpowiadajacych na energetyczne problemy stawiane
przez Polske na forum UE. Polska powinna odegraé w procesie tworzenia wspdl-
nej polityki bardzo aktywna role. Jest to doskonata okazja do przemyslenia, usy-
stematyzowania, i by¢ moze pewnej rewizji, dziatan UE w tej dziedzinie.

W szczegblnosci powinno dojsé do politycznej debaty dotyczacej mechaniz-
mu zapewniajacego bezpieczefistwo dostaw gazu ziemnego. Konkluzje Rady
z pazdziernika 2008 r. i marca 2009 r. oraz propozycja nowej regulacji w kwestii
bezpieczefistwa dostaw gazu ida we wlasciwym kierunku, ale nie opowiadaja
w wystarczajacym zakresie polskim postulatom. Kwestia powstania skuteczne-
go mechanizmu solidarno$ciowego jest nadal aktualna i Polska powinna dazy¢
do realizacji swoich korzystnych dla Europy postulatow. W szczegdlnosci
potrzebne by bylo osiggniecie porozumienia w sprawie wzmocnienie proce-
dury podejmowania dziatah na poziomie wspdlnotowym w celu efektywnego
reagowania w sytuacji kryzysowej oraz wprowadzenia obowigzku magazyno-
wania strategicznych rezerw gazu ziemnego w panstwach cztonkowskich oraz
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wypracowania mechanizmu ich uwalniania w sposéb analogiczny, jak jest to
przyjete dla paliw ptynnych.

Kolejnym punktem polskiej agendy powinien by¢ rozwoj infrastruktury energety-
cznejiprzekonanie unijnych partneréw, ze bez wspélnej i kompletnej europejskiej
infrastruktury nie bedzie ani wspdlnego, ani bezpiecznego europejskiego rynku
energii. W szczegdlnosci Polska powinna zaangazowacé si¢ w prace zmierzajace do
wypracowania kompromisu co do zasad funkcjonowania i przejrzystych kryter-
i6w kwalifikowania projektéw infrastruktury energetycznej w ramach polityk,
a takze wlasciwe uksztattowanie nowego instrumentu jakim ma by¢ EU Energy Se-
curity and Infrastructure Instrument. Bardzo istotne jest w tym kontekécie znalezienie
zrddel finansowania ww. polityk w ramach kolejnej perspektywy finansowej. UE
powinna da¢ nowy i mocny sygnal nie tylko finansowy, ale takze polityczny do
budowy rzeczywistej wspolnej europejskiej sieci energetycznej uwzgledniajacej
nie tylko potrzeby spétek energetycznych, ale przede wszystkim bezpieczenstwo
energetyczne catej UE i wszystkich poszczegdlnych jej cztonkow.

Dodatkowo konieczne jest wlaczenie sie Polski w popieranie dziatan na rzecz bez-
piecznej, konkurencyjnej i zrownowazonej energii dla Europy, ktora jednoczesnie
jest oparta na zrédlach energii i surowcach energetycznych dostepnych w UE.
Warunkiem tego jest silny bodziec, w szczegdlnosci finansowy, dla inwestowania
w przyjazne dla srodowiska i klimatu innowacyjne technologie OZE oraz czyste
i niskoemisyjne technologie weglowe.

Rzecz jasna pelna realizacja polskich postulatéw jest bardzo trudna, tym bardziej,
ze cze$¢ z nich jest uwazana za kontrowersyjne (np. propozycja wprowadzenia
obowiazkowych zapaséw strategicznych gazu ziemnego). Niemniej nie chodzi
tez o natychmiastowe osigganie sukceséw, lecz o ksztattowanie w dobrym kie-
runku polityki calej UE.
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WSTEP

Juz na dwa lata przed objeciem przez Polske przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej i oficjalnym ogloszeniem polskich priorytetéw, inne panstwa
cztonkowskie oraz pafstwa trzecie spodziewaja sie, ze polityka wschodnia Unii
bedzie w centrum zainteresowania polskiej prezydencji. Z jednej strony jest to
wyraz zrozumienia dla polskiego dazenia do nadania relacjom z krajami Wschodu
nowej dynamiki, z drugiej — ogromna odpowiedzialno$¢ spetnienia nadziei nieraz
zupelnie sprzecznych.

Po sukcesie, jakim bylo zainicjowanie Partnerstwa Wschodniego 7 maja 2009 r.
w Pradze, Polska dostrzegla szanse, jaka stwarza przewodniczenie Unii Eu-
ropejskiej w dalszym wzmacnianiu Partnerstwa. Partnerstwo Wschodnie jest
autorskim pomystem polsko — szwedzkim, stad Polska ma szczegélne poczucie
odpowiedzialnosci za powodzenie projektu i che¢ rozwijania go podczas swojej
prezydencji. Nawet gdyby projekt Partnerstwa Wschodniego nie powstal, polska
prezydencja skierowataby Unie wobec swoich wschodnich sasiadéw —wzbudzenie
zainteresowania innych panstw cztonkowskich regionem Europy Wschodniej
byto celem Polski od poczatku cztonkostwa w Unii. Kluczowe dla Polski staje
sie wiec pytanie, jaka role moze/powinna odgrywaé polska prezydencja w pro-
mowaniu wspotpracy Unii z krajami Europy Wschodniej. Z jednej strony wazne
wydaja si¢ szanse, ktore stwarza Partnerstwo Wschodnie, a takze wydarzenia,
ktére wynikaja po prostu z unijnego kalendarza np. szczyt UE — Rosja. Z drugiej,
pojawiajg sie watpliwosci — chocby takie czy sita argumentéw i do$wiadczenie
Polski w UE pozwoli z powodzeniem promowaé projekt, ktory interesuje tylko
cze$¢ panstw cztonkowskich? Pytanie o role polskiej prezydencji nabiera do-
datkowo szczegdlnej wagi w zwiazku z prawdopodobnym wejsciem w Zycie trak-
tatu z Lizbony, ktéry w znaczacy sposob zmieni rozklad sit w instytucjach UE
m.in. poprzez uszczuplenie, na rzecz unijnego ,ministra spraw zagranicznych”
tj. Wysokiego Przedstawiciela ds. polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, pre-
rogatyw prezydencji.

Celem niniejszej analizy jest proba odpowiedzi na pytanie o role prezydencji
w promowaniu polityki wschodniej Unii Europejskiej. Po wyznaczeniu, po-
przez analize postanowiefi Traktatu z Lizbony spektrum, w jakim prezydencja
bedzie mogta dziataé, ogolnie zaprezentowane zostang wybrane, dajace szanse na
zaangazowanie prezydencji, kwestie.
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1. ROLA PREZYDENCJI W TRAKTACIE Z LIZBONY

W obowigzujacym porzadku traktatowym, rola kraju sprawujacego prezydencje
w Radzie UE jest bardzo duza - to prezydencja nadaje polityczny bieg sprawom.
Na poziomie praktycznym objawia sie to przede wszystkim tym, ze przedsta-
wiciele kraju sprawujacego prezydencje przewodnicza wszystkim formacjom
Rady oraz zdecydowanej wiekszosci grup roboczych. W dziedzinie spraw za-
granicznych odpowiedzialno§é polityczna spoczywa w wyrazny sposéb na
ministrze spraw zagranicznych kraju sprawujacego prezydencje. Traktat z Liz-
bony wprowadza wyrazne zmiany w tej kwestii. Na mocy traktatu rozszerzone
zostana, kosztem prezydencji, prerogatywy Wysokiego Przedstawiciela ds. poli-
tyki zagranicznej i bezpieczefistwa. Planowane poszerzenie kompetencji tego
urzedu wynika z potrzeby wzmocnienia Unii Europejskiej w zakresie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, poprawy spdjnosci dziatan UE w szeroko rozu-
mianym wymiarze zewnetrznym i jest elementem glebszej reformy tej polityki
stuzacej docelowo poprawie jej skutecznosci.

Wysoki Przedstawiciel potaczy stanowiska obecnego komisarza do spraw sto-
sunkow zewnetrznych, Wysokiego Przedstawiciela do spraw wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa, a w Radzie UE przejmie dodatkowo obowiazki
ministra spraw zagranicznych kraju sprawujacego prezydencje. Wysoki Przed-
stawiciel bedzie sie cieszyl przywilejem podwojnego umocowania instytuc-
jonalnego — z jednej strony przewodniczac Radzie ds. zagranicznych, z dru-
giej bedac wiceprzewodniczacym Komisji Europejskiej odpowiedzialnym za
zapewnienie spojnosci wszelkich dzialan zewnetrznych Unii Europejskiej.
Mozna wiec przyjaé, ze rola jaka bedzie petnit Wysoki Przedstawiciel wyznaczy
role dla pozostatych instytucji zaangazowanych w polityke zagraniczng UE tj.
prezydencji Rady UE, przewodniczacego Rady Europejskiej, przewodniczacego
Komisji Europejskie;j.

Wzmocnienie roli Wysokiego Przedstawiciela wobec innych instytucji unij-
nych znajdzie takze odbicie w praktyce. Po pierwsze, wysoki przedstawiciel
jako wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej bedzie odpowiadal w jej ra-
mach za obowiazki Komisji w zakresie stosunkéw zewnetrznych i ,koordynacje
innych dzialaf zewnetrznych Unii”, co rozszerzy jego kompetencje poza klasy-
cznie rozumiang polityke zagraniczna. Ponadto, wysoki przedstawiciel bedzie
przewodniczyl Radzie ds. zagranicznych. Pafistwa sprawujace prezydencje,
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, nie beda przewodniczy¢ i kierowat
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pracami ministréw spraw zagranicznych w Radzie UE. Z perspektywy panstwa
sprawujacego prezydencje oznacza to, ze realizacja jakichkolwiek postulatow
politycznych, czy ustalanie agendy zagranicznej Unii bedzie wymagato $cistej
wspotpracy z Wysokim Przedstawicielem. Zaleznie od osobistych cech oso-
by sprawujacej pozycje wysokiego przedstawiciela mozliwe s3 jednak rézne
rozwigzania instytucjonalne, gdyz traktat nie rozwiewa wszelkich watpliwosci.
Wysoki Przedstawiciel moze ograniczy¢ sie do administrowania politykami
zewnetrznymi UE, lub podjaé sie sprawowania kluczowej politycznej roli
sministra spraw zagranicznych UE”. Po drugie, to Wysoki Przedstawiciel
i przewodniczacy Rady Europejskiej bedy reprezentowaé Unie wobec krajéw
trzecich — ograniczajac, przynajmniej formalnie, role prezydencji. Po trzecie,
w wykonywaniu swych funkcji wysoki przedstawiciel bedzie wspomagany
przez Europejska Stuzbe Dziatati Zewnetrznych, ktorej cztonkowie zapewne
beda, cho¢ dyskusja na ten temat trwa, przewodniczy¢ co najmniej cze$ci grup
roboczych z dziedziny spraw zagranicznych, co jeszcze bardziej uszczupli role
prezydencji.

Dla kraju sprawujacego prezydencje w Radzie UE, powyzsze rozwigzania
oznaczaja ograniczong mozliwo§¢ efektywnego wplywania na semsu stricte
polityke zagraniczna Unii Europejskiej. Swoje postulaty prezydencja bedzie
musiala realizowa¢ w ramach polityk wspélnotowych (tj. wewnatrzunijnych).
Ponadto, kluczowym zadaniem dla prezydencji bedzie odpowiednie ,,za-
daniowanie” Wysokiego Przedstawiciela, tak by jego dzialania byly zgodne
z programem prezydencji. Z jednej strony, postep w ksztattowaniu relacji
Unii ze Wschodem, w przypadku wejscia w zycie postanowien traktatu z Li-
zbony, bedzie wymagal by polska prezydencja wieksza uwage poswiecita tym
wewnetrznym politykom unijnym, ktére daja szanse na integracje krajéw Part-
nerstwa Wschodniego. Z drugiej strony, nie oznacza to, ze polska prezydencja
zostanie pozbawiona wptywu na wymiar wschodni polityki zagranicznej Unii
— wszelkie dziatania w tej dziedzinie bedg jednak wymaga¢ wspétpracy z Wy-
sokim Przedstawicielem, lecz Polska bedzie nadal mogta wykorzystywaé swoja
polityczna wage, by nadaé bieg sprawom. Ponadto, przy odpowiednim ,,za-
daniowaniu” Wysokiego Przedstawiciela mozliwe bedzie realizowanie celéw
prezydencji przy uzyciu narzedzi wspolnotowych, co jest ewidentng wartoscia
dodana. Taka sytuacja instytucjonalna wymusi na prezydencji, a takze Komisji
Europejskiej, dzialanie w obrebie polityk sektorowych, ktére w odniesieniu
do partneréw zagranicznych dotychczas byto czesto ograniczone do poziomu
deklaratywnego.
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2. POTENCJALNE PEASZCZYZNY DZIALALNOSCI

Dziedziny, na ktérych polska prezydencja skupi swoja uwage bedg prawdopodo-
bnie zgodne z dotychczasowymi celami Polski na Wschodzie. W duzym uproszcze-
niu polska prezydencja moglaby wzmocni¢ wymiar wschodni unijnej polityki za-
granicznej, a w szczeg6lno$ci doprowadzi¢ do:

e integracji Ukrainy z UE;
e wzmocnienia Partnerstwa Wschodniego;
o budowy niezaleznych tras przesytu surowcéw energetycznych;

e zmiany nastawienia wobec dalszego rozszerzenia.

Mozliwe dziatania polskiej prezydencji trzeba postrzegaé poprzez pryzmat opisa-
nych celéw oraz uwarunkowan instytucjonalnych. Spelnienie celéw prezydenciji
bedzie wymaga¢ rozpoczecia przygotowan juz teraz, tak by dziatania znalazly
swdj koniec w drugiej potowie 2011 r. Nie jest mozliwe przeprowadzenie duzego
projektu podczas pédtrocznej prezydencji. Dlatego dziatania prezydencji nalezy
postrzega¢ nie tylko z perspektywy krétkiego 6-misiecznego okresu sprawowania
przez Polske przewodnictwa w Radzie UE.

Rozwoj Partnerstwa Wschodniego. W 2011 r. dwa lata po zainicjowaniu, przy
zalozeniu, ze do tego czasu koncepcja Partnerstwa nabierze praktycznych
ksztattéw, nadejdzie czas na pierwsza ocene skutecznosci Partnerstwa — konie-
czne moze by¢ nadanie inicjatywie nowego impulsu politycznego. W interesie Pol-
ski jest takie zaprogramowanie prac Rady, by na druga potowe 2011 r. przypadat
przeglad realizacji Partnerstwa Wschodniego. Od 2011 r. bedzie mozliwe przejscie
do drugiej wlasciwej fazy Partnerstwa — realizacji postulatu o zacie$nieniu relacji
krajéw Partnerstwa z Unia. Polska stanie przed szansa wplyniecia na propozycje
nowych cel6w Partnerstwa. Dladobra catej Unii koniecznebedzie przezwyciezenie
impasu, ktéry ogarnal wspotprace UE z krajami Europy Wschodniej. Obecnie
obowiazujaca Europejska Polityka Sasiedztwa nie spetnita swej roli stymulo-
wania zmian na Wschodzie Unii. Taka sytuacja wynika miedzy innymi z faktu,
ze panstwa cztonkowskie nie potrafia wypracowaé wiarygodnej, korzystnej dla
partneréw oferty. Z jednej strony konieczna jest warunkowo$¢ w rozwijaniu
wspélpracy i wypelnienie przez pafistwa partnerskie pracy na poziomie kra-
jowym. Z drugiej panstwa cztonkowskie musza rozwingé system zachet, tak by
kraje partnerskie nie dostrzegaty tylko bardzo duzych (i kosztownych) wymagan,
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ale tez potencjalne korzyéci w przysztosci. Partnerstwo Wschodnie, mimo ze nie
wprowadza rewolucyjnych zmian, jest potwierdzeniem politycznej woli Unii by
powaznie podej$¢ do wspotpracy z krajami PW-6!. Zadaniem catej Unii, w tym
polskiej prezydencji, bedzie przetozenie tej deklaracji na jezyk praktyki.

Z perspektywy Polski naturalnym bedzie dazenie do organizacji szczytu Partne-
rstwa Wschodniego. Deklaracja praska w sprawie Partnerstwa przesadzita jednak,
ze szczyt gtow panstw Partnerstwa bedzie odbywat sie co dwa lata, co oznacza,
ze drugi szczyt Partnerstwa Wschodniego odbedzie si¢ w pierwszej potowie
2011 r. podczas prezydencji wegierskiej (na Wegrzech lub w kraju PW-6). Pol-
ska moze aspirowa¢ do zorganizowania spotkania ministréw spraw zagrani-
cznych — wedtug deklaracji z Pragi takie spotkania maja si¢ odbywaé corocznie.
Mozna takze zabiegaé, by Polska goscita Zgromadzenie Parlamentarne Euro-
nest, ktére stowarzysza Parlament Europejski z parlamentami Ukrainy, Motdawii,
Biatorusi, Armenii, Azerbejdzanu i Gruzji. Zgromadzenie mogtoby by¢ dobra
okazja do przedstawienia zatozen rewizji PW, a towarzyszy¢ by mu mogto Fo-
rum Spoteczenstwa Obywatelskiego przy Partnerstwie. Naturalna wydaje sie
wspOtpraca z poprzedzajaca prezydencija wegierska — mnogo$¢ inicjatyw mogtaby
uczynié rok 2011 ,,rokiem Partnerstwa Wschodniego”.

Mimo, Ze nie wszystkie wschodnie pafistwa cztonkowskie lokuja swoje interesy
w Partnerstwie Wschodnim, prezydencja moze by¢ szansa na ustanowienie Part-
nerstwa jako tej najwazniejszej polityki na wschodzie. Wielo$¢ i stabos¢ inicjatyw
UE na wschodzie stwarza dla Polski i Partnerstwa wyrazna szanse. Wazne jest
podkreslenie, ze polski rzad posiada wyrazny mandat do podjecia takich dziatan
— polskie spoleczenistwo bardzo silnie popiera wspdtprace z krajami Europy
Wschodniej, tacznie z dalszym rozszerzeniem.

Nowy ksztatt relacji z Ukraing. Zaleznie od postepu negocjacji, Polska moze
stana¢ przed szansa implementacji postanowien nowej umowy stowarzyszenio-
wej pomiedzy UE a Ukraina. Szczegolng wage praktyczng beda mialy negocjacje
w sprawie pogltebionych i kompleksowych umoéw o wolnym handlu, a takze
rozmowy o liberalizacji rezimu wizowego. Osiagniecie ktéregokolwiek z opisa-
nych celéw przypisa¢ nalezatoby Partnerstwu Wschodniemu, co wzmocni jego
role w oczach pozostatych krajow PW-6. Rola Polski, zapewne jeszcze przed
prezydencja, bedzie nie tylko wplyniecie na przyspieszenie negocjacji w spra-
wie umowy stowarzyszeniowej, ale takze zapewnienie by umowa w realistyczny

! Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzja, Motdowa, Ukraina.
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sposob wspierata proces modernizacji pafistwa na Ukrainie. Najlepsza okazja do
poczynienia postepéw we wzajemnych relacjach bedzie szczyt UE — Ukraina,
ktéry odbedzie sie w drugim potroczu 2011 r.

Dla Unii Europejskiej, ktéra z powoddw geopolitycznych nie moze sobie pozwoli¢
na to by Ukraina zeszla ze $ciezki demokracji i dalszej modernizacji, konieczne
bedzie dalsze wcigganie Ukrainy we wspétprace europejska. Obecnie, ze wzgledu
na obawy o negatywny krétkotrwaly wptyw glebszej integracji Ukrainy z Unig, np.
wdziedzinie handlu czy przeptywu osob, niektére panistwa cztonkowskie sprzeciwiaja
si¢ dalszemu zaangazowaniu w integracje Ukrainy. Taka polityka moze doprowadzi¢
do zejscia Ukrainy z europejskiej Sciezki, co w najgorszym przypadku przyniesie
wszelkie negatywne konsekwencje jak niestabilno§¢ polityczna, kryzysy w dosta-
rczaniu no$nikéw energii, kryzysy wojenne. Jak przekonaly nas ostatnie lata, m.in.
za sprawy licznych kryzysow gazowych, stabilno$¢ i demokracja w bezposrednim
sasiedztwie leza w zywotnym interesie calej Unii. Budowa dobrych i glebokich re-
lacji z Ukraing bedzie temu stuzy¢ i pozwoli uniknaé¢ sytuacji podobnej do tej, przed
jaka stanely Stany Zjednoczone, gdy pafistwa Ameryki Lacinskiej zeszty ze $ciezki
demokracji. Ustanowienie na Wschodzie Europy obszaru krajéw, ktore swoja
polityke zagraniczna definiuja poprzez relacje z UE a nie z Rosja stanowitoby wazny
przetom. Co wazne, Polska moze dzialania tego typu podejmowaé niezaleznie od
roli prezydencji w implementacji Partnerstwa Wschodniego.

Nowy ksztatt relacji z Rosja. Obecnie Unia jest w trakcie negocjacji nowego
porozumienia o wspétpracy i partnerstwie (PCA) z Rosja. W przypadku, gdy-
by UE zdecydowata si¢ na, jak sugeruje Rosja, podpisanie porozumienia ramo-
wego, a dopiero potem porozumien sektorowych — cho¢ wydaje sie, ze UE nie
przystanie na takie warunki — mozliwe bedzie podpisanie nowego PCA w czasie
polskiej prezydencji. Niezaleznie, od czynnikéw, ktorych nie da sie skutecznie
przewidzie¢ — jak postep negocjacji — rok 2011 bedzie rokiem wzmozonej dy-
skusji Rosji z UE. W 2010 r. opublikowana zostanie nowa koncepcja strategiczna
NATO, co przy rosyjskich ambicjach ustanowienia nowego europejskiego systemu
bezpieczenstwa, zapewne doprowadzi do ozywionej dyskusji. Ponadto, w drugiej
potowie 2011 r. odbedzie sie szczyt Rosja — UE. Zaleznie od praktycznej imple-
mentacji traktatu z Lizbony, oraz woli stron, mégtby sie on odby¢ w Polsce.

Polityka energetyczna. Na mocy Traktatu z Lizbony ma szans¢ powsta¢é wzmo-
cniona wspolna polityka energetyczna. Polska prezydencja bedzie mogta wywrzeé
mocny wplyw na jej uksztaltowanie. W relacjach z krajami Azji Centralnej oraz
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Kaukazu Potudniowego, Uniaotrzymanowe wzmocnioneinstrumenty. Przetozenie
relatywnie dobrych relacji bilateralnych Polski z krajami tego obszaru na dobre
relacje z Unig powinno by¢ wiec utatwione. Istnieje duze prawdopodobiefistwo,
ze polska prezydencja bedzie miata szanse odegra¢ kluczows role w praktycznym
ksztaltowaniu wspdlnej polityki energetycznej. Jej ksztaltowaniu moze sprzyjaé
szereg wydarzef na arenie miedzynarodowej. Przede wszystkim do roku 2011,
Ukraina i Motdowa powinny dofgczyé do Wspolnoty Energetycznej. W 2011 r.
trwaé bedzie takze praktyczna implementacja porozumienia gazowego Ukraina
— UE z marca 2009 r. Polska, jako zwolennik porozumienia, bedzie mogta, w razie
potrzeby, wplyna¢ z pozycji catej UE na podejmowane dziatania. Ponadto, przy
sprzyjajacych okolicznosciach, w 2011 r. rozpocznie sie fizyczna budowa gazociagu
Nabucco, kluczowego elementu potudniowego korytarza energetycznego.

Liberalizacja rezimu wizowego. W dwa lata po powolaniu Partnerstwa Wscho-
dniego i przy podpisanej umowie stowarzyszeniowej mozliwe bedzie podjecie
rozméw wewnatrz Unii na temat ustanowienia mapy drogowej dla Ukrainy (by¢
moze takze dla innych krajéw Partnerstwa) w sprawie liberalizacji lub zniesienia
rezimu wizowego. Rozpoczecie procesu przez prezydencje byloby bardzo
wyraznym sygnatem dla wszystkich wschodnich partneréw o sile Polski w UE.
Postulat zniesienia wiz do Unii, jest tym, ktéry przedstawiciele krajéw partne-
rskich podnoszg najczesciej. Co wazne, niezaleznie od ewentualnego wej$cia w zycie
traktatu z Lizbony, prezydencja zachowa swoje prerogatywy w tej dziedzinie.

Rozwdj polityki handlowej. Szerzenie standardéw i wartosci europejskich najsku-
teczniej odbywa sie za pomoca narzedzi ekonomicznych. Zintegrowanie krajéw Eu-
ropy Wschodniej z rynkiem wewnetrznym Unii Europejskiej przyniesie zapewne
korzysci daleko wykraczajace poza dziedzing handlu. Rola Polski moze by¢ w tej
dziedzinie szczegolna, gdyz nawet w przypadku wejscia traktatu z Lizbony w Zycie,
zachowane zostang pewne prerogatywy prezydencji ws. handlu. Pierwszym celem,
juz realizowanym w rozmowach z Ukraing, jest wieksze wzajemne otwarcie rynkow
Ukrainy i Unii. Drugim, pozostajacym w fazie projektowania, bytoby ustanowienie
strefy wolnego handlu pomiedzy krajami Partnerstwa Wschodniego.

Zmiana nastawienia wobec integracji krajow Europy Wschodniej z UE.
Polska prezydencja raczej nie bedzie szansg na podjecie proby przezwyciezenia
panujacego w UE enlargement fatigne. Ewentualne przyjecie Traktatu Lizbonskiego,
co bylo wymieniane jako jeden z warunkéw wznowienia debaty o dalszym ro-
zszerzeniu, nie oznacza, ze kwestia dalszego rozszerzenia na Wschéd zostanie
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podjeta przez partneréw unijnych. Wydaje sie, ze konieczne bedzie skupienie
dzialalnosci na rozwoju konkretnych programéw wspolpracy ze wschodnimi
krajami partnerskimi, a nie angazowanie sie w dyskusje o rozszerzeniu Unii.
Kluczowy moment dyskusji o ewentualnym rozszerzeniu na Wschéd dopiero
nadejdzie a istniejgce glebokie relacje beda silnym argumentem za stanowiskiem
Polski i za kontynuacja polityki rozszerzenia. Postrzegajac dalsze rozszerzenie
jako dhugoterminowy cel, Polska podejmie probe przekonania unijnych part-
nerdéw o celowosci wspotpracy z krajami Partnerstwa Wschodniego. Szczegdlne
znaczenie w tym kontekscie ma obecny kryzys gospodarczy, ktéry moze, na co
zadne z panstw cztonkowskich nie moze sobie pozwoli¢, zawrdcié kraje PW-6
z drogi wspétpracy z Unia Europejska i na dtugo zmieni¢ geopolityczng mape
Europy. Polska, w odréznieniu do ,starych” pafstw cztonkowskich, na wtasnym
przykladzie przekonala sie jak skuteczna moze by¢ polityka rozszerzenia w bu-
dowaniu wspotczesnego demokratycznego panstwa. Ambicjg Polski jest stworzy¢
taka szanse takze dla spoteczenstw krajow sasiedzkich

Kryzys jako szansa. Kraje Europy Wschodniej kryzys gospodarczy dotknat sz-
czegdlnie mocno. Niezaleznie od sprawnosci dziatan anty-kryzysowych pod-
ejmowanych na poziomie krajowym, Unia powinna podja¢ si¢ pomocy swoim
sasiadom. Obecnie bezpo$rednie wsparcie finansowe kraje PW-6 moga uzyskaé
od Rosji lub Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Pomoc makroekono-
miczna plynaca z Unii jest skromna® i pozostaje niezauwazona w poréwnaniu do
pomocy innych instytucji miedzynarodowych. Kryzys gospodarczy jest jednak
szansa na zdobycie zaufania spoteczenstw i politykéw krajéw PW-6. Unia powin-
na w tych cigzkich dla partneréw czasach udowodnié, Ze mozna na niej polegaé
i ze jej zaangazowanie na wschodzie jest rzeczywiste i dlugofalowe — trudno
przeceni¢ znaczenie efektywnej pomocy UE dla tych krajow w czasach kryzysu
i dla przysztosci stosunkéw Unia — kraje PW-6.

Nowa perspektywa finansowa. Polityka s3siedztwa jest finansowana z jednego
funduszu Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI). Stosunek
wydawanych srodkéw nadwoéch kierunkach jest niekorzystny dla Wschodu (2 euro
na Potudniu do 1 na Wschodzie®). Z drugiej strony, zobowiazania, ktére zaciagaja

2W 2008 r. pomoc makroekonomiczna dla krajéw trzecich wyniosta tylko 61 mln euro (http://ec.europa.eu/
economy_finance/financial_operation_instruments/market_operations398_en.htm).

3 Stosunek pieniedzy wydawanych na wschodnich i potudniowych sasiadéw nie zostal nigdy formalnie zatwierd-
zony, ale byt wynikiem nieformalnych ustalefi. Mimo tego, gdy PW zostalo dofinansowane przez Komisje kwota
600 mln euro, strona francuska podnosita argument, ze taka zmiana famie wczeéniejsze uzgodnienia.
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kraje Europy Wschodniej wobec Unii, np. w formie uméw stowarzyszeniowych
i dostosowywania prawa narodowego do acquis communautaire, s3 obarczone wy-
sokimi kosztami. Dlatego Polska, takze przed prezydencja, musi zabiega¢ o do-
stosowanie poziomu finansowania do ambicji i mozliwosci kraju partnerskiego.
Europejska Polityka Sasiedztwa, na ktérej Partnerstwo Wschodnie bazuje, musi
by¢ traktowane powazniej, takze jesli chodzi o wymiar finansowy.

KONKLUZJE

Wazne wydaje si¢ przypomnienie, ze przewodniczenie Radzie UE nie pozwala
na realizacje wlasnych narodowych postulatéw, jest jednak szansa na przedsta-
wienie korzystnej dla calej Unii oferty. Dla sukcesu prezydencji, Polska powinna
umiejetnie przewodzi¢ dzialaniom Unii, przy jednoczesnym zachowaniu roli
moderatora. Partnerstwem Wschodnim Polska zapoczatkowala polityke matych
krokéw i osiggnela pierwszy znaczacy sukces w ksztattowaniu relacji Unii z kra-
jami Europy Wschodniej. Kontynuowanie takie polityki wydaje sie, w obecnej
sytuacji, najbardziej skuteczne. Wazne by oczekiwania w Polsce wobec pol-
skiego przewodnictwa, byly realistyczne i braly pod uwage istniejace uwarunko-
wania, cho¢ trzeba pamietaé o wyraznym mandacie spotecznym, w postaci
poparcia dla integracji krajéw Europy Wschodniej z Unia, jaki ma polski rzad.
Szczegolne znaczenie ma takze mozliwe wejscie w zycie traktatu z Lizbony. Trak-
tat znaczaco uszczupli prerogatywy prezydencji w dziedzinie polityki zagrani-
cznej. W takim przypadku polska prezydencja swe wysitki bedzie musiata skupié
na dzialaniach w obrebie polityk sektorowych. Z przedstawionej analizy jasno
wynika, ze dziatania prezydencji polskiej powinny wpisywac si¢ w juz rozpoczete
na poziomie unijnym procesy. Realizacja, nawet w ograniczonym zakresie,
celéw wyznaczonych przez Partnerstwo Wschodnie, bytaby duzym sukcesem
prezydencji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet w przypadku wejscia w zycie
traktatu z Lizbony, prezydencja zachowa prerogatywy w dziedzinach, ktére dla
sukcesu Partnerstwa Wschodniego sa kluczowe tj. wizowej, energetycznej oraz
handlowe;.

Kwestie rozszerzenia i polityki sasiedztwa Polska postrzega w kategoriach
strategicznych — rozszerzenie moze by¢ najlepsza odpowiedzig na podwojne
wyzwanie konsolidacji globalnej pozycji Europy oraz stabilizacji jej sasiedztwa.
Duzym sukcesem prezydencji byloby wigc przezwycigzenie impasu panujacego
we wspOlpracy z krajami partnerskimi. Unia obawiajac si¢ wiekszego otwarcia
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i przynajmniej na razie odrzucajac europejskie aspiracje np. Ukrainy doprowa-
dza do sytuacji, w ktorej kraje partnerskie obawiaja sie wiekszego zaangazowania
w integracje z Unia, gdyz korzysci z takiego ruchu nie s3 znane. W interesie catlej
Unii jest wiec powazne podejscie do przysztosci Unii na Wschodzie — Polska
korzystajac ze swych wieloletnich do§wiadczen moze by¢ w tym temacie sku-
tecznym i uczciwym moderatorem.
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WSTEP

Objecie przewodnictwa w Radzie UE stanowi¢ bedzie dla Polski ogromne wyzwanie
na wielu ptaszczyznach. Podstawowy rola prezydencji bedzie koordynowanie prac
Rady w jej poszczegdlnych konfiguracjach oraz organach pomocniczych. Za-
danie to bedzie szczegdlnie wymagajace w odniesieniu do zagadnien zwigzanych
z Przestrzenia Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (PWBIS). Przewodni-
czenie Radzie ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (JHA — Justice
and Home Affairs) jest dzielem ambitnym przede wszystkim ze wzgledu na znaczaca
rozleglos§¢ tematyczng oraz specyfike tego obszaru polityki UE.

Niniejszyartykulstanowi probe przedstawienia ogolnego zarysu najistotniejszych
wyzwaf, jakie sta¢ beda przed Polska w odniesieniu do PWBIS, zaréwno przed
jak i w trakcie prezydencji. Punktem wyjscia do rozwazan na ten temat bedzie
omowienie charakterystyki tego obszaru polityki oraz czynnikéw wptywajacych
na dynamike jego rozwoju. Nastepnie, wskazane zostana gléwne uwarunkowania
wspotpracy w zakresie PWBIS w czasie trwania polskiej prezydencji i prawdopo-
dobne kierunki jej rozwoju w nadchodzacych latach. W tym zakresie, kluczowe
znaczenie bedzie miato wejscie w zycie Traktatu z Lizbony, wprowadzajacego
rewolucyjne zmiany w odniesieniu do PWBIS, jak réwniez przygotowywany
obecnie Program Sztokholmski, ktory okresli ramy wspétpracy w UE w tym ob-
szarze na najblizsze pie¢ lat. Rozdzial trzeci po$wiecony bedzie najwazniejszym
zadaniom, jakie Polska bedzie musiata i mogta wykona¢ w odniesieniu do PWBiS,
zar6wno w ramach przygotowan do prezydencji, jak réwniez w jej trakcie.

1. SPECYFIKA PWBiS JAKO OBSZARU POLITYKI UE

PWBIS jest jedng z najdynamiczniej rozwijajacych sie dziedzin polityki UE. Na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, dzialania zwigzane z jej rozwojem staly sie jed-
nym z gléwnych priorytetéw catej UE. Znaczenie jakie w ostatnich latach zyskat
ten obszar z pewnoécia nie zmniejszy sie w najblizszym czasie, co ze wzgledu
na duzg liczbe inicjatyw podejmowanych w UE w tym zakresie jest istotne dla
pafistwa przygotowujacego sie do objecia przewodnictwa w Radzie UE.

Przyczyn tak niezwykle dynamicznego rozwoju PWBiS w Unii Europejskiej jest
wiele. Przede wszystkim, jest on spowodowany doniosto$cig spraw, jakie obej-
muje ona swym zasiegiem. S3 to czesto kwestie, ktére w sposéb bezposredni
dotycza bezpieczenstwa i swobdd obywateli UE. Niewatpliwym czynnikiem
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przyspieszajacym rozwoj wspotpracy w tej dziedzinie byt i nadal jest w zwiazku
z tym wzrost zagrozen i pojawianie sie nowych wyzwan, zwigzanych w duzej
mierze z procesem globalizacji, takich jak m.in. rozw6j miedzynarodowe;
przestepczosci zorganizowanej. Dobitnym przyktadem tego, w jak duzym stop-
niu nieoczekiwane wydarzenia i nowe zagrozenia moga zdeterminowaé agende
JHA byly zamachy terrorystyczne 11 wrze$nia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych
czy w Madrycie w 2004 r. Zdarzenia te zmobilizowaly panstwa cztonkowskie
do opracowania pakietu aktéw prawnych, stanowiacych podstawe legislacyjng
do walki z globalnym terroryzmem w ramach UE. Podobna dynamika rozwo-
ju, majaca swe zrodlo w koniecznosci reagowania na zagrozenia i zapobiegania
tragediom, widoczna jest rdwniez obecnie, m.in. w odniesieniu do zjawiska niel-
egalnej migracji, zwlaszcza na potudniowej granicy UE. Odpowiadanie na nowe
wyzwania, jakie pojawiajg sie przed UE jest cecha charakterystyczna wspétpracy
w ramach JHA i z pewnoscig bedzie znaczaco wplywaé na ksztatt agendy UE
w tym zakresie w przysztosci.

Jednakze, gotowos¢ panstw cztonkowskich do podejmowania wzglednie szybkich
decyzji jaka ma miejsce w odniesieniu do sytuacji wyjatkowych, nie bywa stale
widoczna w “codziennej” wspdlpracy i tworzeniu polityki w zakresie PWBIS. Ze
wzgledu na specyfike tej dziedziny, podejmowanie wspdlnych decyzji w imieniu
UE jest obwarowane licznymi trudno$ciami, czesto takze natury politycznej. Dzie-
je sie tak miedzy innymi dlatego, ze odnosi sie ona w znacznej mierze do kwestii
lezacych u podstaw funkcjonowania tradycyjnie rozumianego panstwa i funkgji
zwigzanych z wykonywaniem suwerennej wladzy na jego terytorium. Widoczne
jest to zwlaszcza w dziedzinach takich jak polityka migracyjna czy wspétpraca
policji, gdzie pogodzenie intereséw poszczegdlnych panstw cztonkowskich bywa
bardzo trudne.

Przywiagzanie do suwerennego decydowania o newralgicznych kwestiach,
zwigzanych z polityka wewnetrzng i bezpieczefistwem i niepowierzania ich po-
nadnarodowemu systemowi podejmowania decyzji, jaki dominuje w UE powodu-
je, ze jedna z gléwnych cech PWBIS jest jej elastycznosé. Jej przejawem jest przede
wszystkim wylaczenie niektérych panistw, na ich zyczenie, z systemu podejmo-
wania decyzji i nieobowigzywanie w stosunku do nich niektérych wspélnoto-
wych postanowient dotyczacych JHA. Klasycznym tego przyktadem sg opr-outs
Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii oraz Danii w odniesieniu do przepiséw
Tytutu IV TWE (,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwiazane ze swobodnym
przeplywem o0s6b”). Ponadto, obecne przepisy traktatowe umozliwiaja podej-
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mowanie wspotpracy w zakresie JHA przez cze§¢ pafistw cztonkowskich cheacych
podazaé naprzéd wwybranych przez siebie dziedzinach, pozostawiajac tym samym
otwartg droge do zréznicowania kierunkéw i tempa procesu integracji w UE.

Dodatkowym utrudnieniem procesu integracji w zakresie PWBIS jest jej skomp-
likowana struktura prawno-instytucjonalna, w ktérej rézne, czesto $cisle
powigzane ze soba obszary tematycznie, w wyniku podziatu filarowego podlegaja
ré6znym porzadkom podejmowania decyzji. Niemniej jednak, obecny ksztalt
PWBIS nie zostal okre§lony raz na zawsze i proces jego rozwoju nie zostat
zakonczony. Ulegnie on diametralnej zmianie po wejéciu w zycie Traktatu z Liz-
bony (TL) i po uptywie stosownych okreséw przejsciowych. Prawdopodobne jest,
ze prezydencja polska w Radzie UE w 2011 r. zdeterminowana bedzie reformami
TL i przebiega¢ bedzie w innej niz dotychczas architekturze instytucjonalnej,
w ktérej obowigzywaé beda nowe zasady funkcjonowania i przede wszystkim
— podejmowania decyzji.

Zmiany jakie wprowadza TL s3 szczegolnie znamienne w odniesieniu do PWBIS.
Jest to polityka, ktéra zostanie znaczaco zmodyfikowana na mocy nowych
postanowien. Kluczowe znaczenie bedzie miato w tym wzgledzie przewidziane w TL
zniesienie podziatu filarowego, na ktérym opiera si¢ obecnie funkcjonowanie UE
i objecie ‘zwykta procedurs legislacyjna’, a wiec podejmowaniem decyzji wiekszo$cia
kwalifikowang kwestii wspotpracy sadowej i policyjnej w sprawach karnych (Tytut VI
TUE). W nastepstwie tego, ujednolicony zostanie réwniez zakres aktéw prawnych,
co w praktyce oznacza¢ bedzie rezygnacje ze $rodkéw uchwalanych dotychczas
wodniesieniudoIII filaraz wymogiem jednomy$lnosci naszczeblu miedzyrzadowym,
a wiec decyzji ramowych, wspolnych stanowisk itp. Zostana one zastapione aktami
wspdlnotowymi, takimi jak decyzje, dyrektywy czy rozporzadzenia. Nowy krajobraz
instytucjonalno-decyzyjny obecny po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony; a wiec naj-
pewniej juz w trakcie prezydencji Polski, bedzie takze widoczny w odniesieniu do
struktury Rady JHA. Obecnie jest ona jednym z najbardziej rozbudowanych gremiéw
Rady UE, posiadajacym cztery poziomy, na ktorych odbywa sie podejmowanie de-
cyzji. Na mocy TL zniesiony zostanie Komitet art. 36 (CATS) — Tytut VI TUE, ktéry,
wraz z komitetem SCiFA (Tytul IV TWE) stanowi do tej pory drugi, po grupach robo-
czych, poziom na ktérym rozpatrywany jest kazdy proponowany akt prawny w za-
kresie JHA. W ich miejsce powolany zostanie komitet bezpieczefistwa wewnetrznego
(COSI), najprawdopodobniej pozbawiony kompetencji legislacyjnych, majacy za
zadanie koordynowanie wspdtpracy operacyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi
w zakresie szeroko rozumianego bezpieczefistwa wewnetrznego. Owa zmiana ma
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na celu uproszczenie sposobu podejmowania decyzji w Radzie JHA i z procedu-
ralnego punktu widzenia bedzie miata istotne znaczenie dla panstwa sprawujacego
prezydencje.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony wspomnia-
na elastyczno$¢ obszaru JHA bedzie mogta ulec poglebieniu. Umozliwig to na
przyktad postanowienia ulatwiajace i rozszerzajace zasieg podejmowania wzmoc-
nionej wspdlpracy przez zainteresowane grupy panstw cztonkowskich w kwesti-
ach zwigzanych z JHA czy usankcjonowanie w TL mechanizmu tzw. hamulca
bezpieczenstwa (nowy art. 82 ust. 3 TFUE)'. Ponadto, na mocy TL, Zjednoczone
Kroélestwo, Irlandia i Dania zachowajg swoja dotychczasowa odrebnosé w zakre-
sie wspotpracy w dziedzinie JHA, a w niektorych sprawach przewiduje si¢ do-
datkowe wytaczenia.

2. KIERUNKI ROZWOJU WSPOLPRACY W RAMACH PWBIS

Dziatania w Obszarze Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci w 2011 r.
odbywa¢ si¢ beda w szerokim kontekscie nowego programu na lata 2010-2014
— tzw. Programu Sztokholmskiego. Program ten zostanie przyjety podczas
prezydencji Szwecji w grudniu 2009 r. i zastapi dotychczas obowiazujacy Program
Haski. Wyznaczy on gtéwne kierunki dziatan i najwazniejsze cele, jakie powinny
by¢ zrealizowane w odniesieniu do PWBIS w ciggu najblizszych pieciu lat. Od
jego zalozen zaleze¢ bedzie ksztalt harmonogramu prac Komisji Europejskiej
iagendy JHA, przewidzianej rowniez w okresie trwania polskiej prezydencji.

Program Sztokholmski bedzie kompleksowym dokumentem, stanowigcym
punkt odniesienia dla wszystkich dziatan podejmowanych w obszarze JHA.
Sposréd licznego zbioru zagadnien, ktore beda stanowic¢ trzon wspdtpracy
panstw cztonkowskich w czasie obowigzywania Programu Sztokholmskiego
mozna wyloni¢ te, ktérym pos$wigcona bedzie najwigksza uwaga. W tym celu,
przed poznaniem ostatecznej wersji Programu, warto odwotaé si¢ do komu-
nikatu Komisji w sprawie przysztosci Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa
i Sprawiedliwo$ci UE% KE wskazuje w nim jednoznacznie, ze najwazniejszymi

'Pozwala on na przeniesienie podjecia decyzji w kwestiach dotyczacych wspétpracy sadowej i policyjnej
w sprawach karnych na poziom Rady Europejskiej w przypadku gdy proponowany $rodek zostatby uznany
przez dowolne pafistwo cztonkowskie za godzacy w jego porzadek krajowy.

? Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Przestrzer wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci w
stuzbie obywateli, KOM(2009) 262 wersja ostateczna, 10.6.2009.
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wyzwaniami, z jakim UE bedzie musiala si¢ zmierzy¢ w najblizszych latach
bedzie wzrost réznorodnosci UE skladajacej sie z 27 panistw, jak rowniez idacy
za tym wzrost mobilno$ci obywateli UE oraz rosngca presja migracyjna na
$wiecie i1 wzrost liczby imigrantéw w UE. W odpowiedzi na te wyzwania, KE
w swoim komunikacie sformulowata cztery priorytety, na ktorych, jej zdaniem
powinny opieraé sie wszystkie dziatania UE prowadzone w ciagu najblizszego
pieciolecia. Mimo, ze priorytety te nie bedg najprawdopodobniej w catoéci odz-
wierciedlone w ostatecznym tekscie Programu Sztokholmskiego, stanowia one
wiarygodny wyznacznik kierunku, w jakim podaza¢ bedzie wspétpraca panstw
cztonkowskich w zakresie PWBiS w najblizszych latach i majg istotne znaczenie
dla panstw przygotowujacych sie do przewodnictwa w Radzie UE w tym czasie.

Pierwszy z priorytetéw sformutowanych przez Komisje Europejska, zatytutowany
»Dziatania na rzecz praw obywateli — Europa praw”, wskazuje na koniecznosé
koncentrowania wysitkow panstw cztonkowskich na zagadnieniu ochrony praw
podstawowych na terenie UE. W tym zakresie, panistwa cztonkowskie zdecydow-
anie najwigcej uwagi powinny po$wieci¢ pelnemu zapewnieniu swobody prze-
mieszczania si¢ obywateli na terenie UE, w szczegdlnosci poprzez likwidacje
wciaz istniejacych barier prawno-administracyjnych. Szczegétowe wytyczne
w odniesieniu do tej materii, zgodnie z zapowiedzia Komisji, zostana przed-
stawione w ramach odrebnej strategii. Innymi zagadnieniami, zwigzanymi z za-
pewnieniem praw obywatelskich w najblizszych latach beda kwestie zwigzane
m.in. ze zwalczaniem dyskryminacji, rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii i ho-
mofobii oraz ochrong oséb najbardziej podatnych na zagrozenia, w tym dzie-
ci, kobiet bedacych ofiarami przemocy i oséb niesamodzielnych. Wiele uwagi
w nadchodzacych latach po$wigcone bedzie réwniez kwestii ochrony danych
osobowych i prywatnosci, w szczegolnosci wdrazaniu nowych technologii w tej
dziedzinie.

Drugi obszar priorytetowy zidentyfikowany przez KE odnosi si¢ do rozwoju eu-
ropejskiej przestrzeni sadowej. Zgodnie z propozycja KE przedstawiong w czesci
komunikatu po$§wieconej priorytetowi pt. ,Ulatwienie Zycia obywateli — Europa
sprawiedliwosci”, nadchodzaca agende UE uzupelnia w szczegolnosci dziatania
poswigcone usprawnieniu procedur sadowych. Wysitki skupione beda przede
wszystkim wokét zapewnienia bezpo$redniego wykonywania orzeczef sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie bedzie miato zniesienie procedury exeguatur
odnos$nie do decyzji w tych sprawach. W sprawach karnych, pierwszoplanowym
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wyzwaniem bedzie przede wszystkim zapewnienie powszechnego uznawania
wyrokéw sagdowych na wszystkich etapach postepowania. Ponadto, wysitki UE
koncentrowa¢ sie beda na zapewnieniu obywatelom tatwiejszego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci. Odbywa¢ sie to bedzie zwlaszcza poprzez rozbudowe
systemu ejustice, bedgcego Zrédtem informacji o przystugujacych obywatelom
prawach i innych systemach prawnych, wzmocnienie srodkéw w dziedzinie po-
mocy prawnej oraz zniesienie formalno$ci zwiazanych z legalizacjg dokumentéw
urzedowych miedzy pafistwami cztonkowskimi.

Oprécz tego, opierajac si¢ na komunikacie Komisji, zatozy¢ mozna, ze do prio-
rytetow w zakresie JHA w nadchodzacych latach naleze¢ beda réwniez kwestie
zwigzane z tworzeniem strategii bezpieczenstwa wewnetrznego UE, zapowia-
danej w ramach trzeciego priorytetu pt. ,;Ochrona obywateli — Europa, ktéra
chroni”. Propozycja ta odnosi si¢ do bardzo szerokiego spektrum zagadnien
i obszaréw wspotpracy. Przewodnia role w tym zakresie odgrywac beda dziatania
zmierzajace do zwigkszenia skutecznosci europejskiej wspdtpracy policyjnej,
zwlaszcza w kontekscie zwalczania transgranicznych zjawisk przestepczych.
W tym celu, duzy nacisk potozony bedzie na zwigkszenie roli Europolu i koordy-
nacji jego dziatan z agencjami takimi jak Eurojust czy OLAE a takze na rozwija-
niu blizszych stosunkéw z krajami trzecimi. Ponadto, wiele miejsca poswigcone
bedzie tworzeniu kompletnego systemu przeprowadzania dowodu w sprawach
transgranicznych, w szczegdlnosci pracom nad europejskim nakazem dowo-
dowym. Oprécz tego przewiduje sie, ze mocniej niz dotychczas akcentowane
beda kwestie walki z handlem ludZmi, wykorzystywaniem seksualnym dzieci
i pornografia dziecigca, cyberprzestepczoscia, przestepczoscia gospodarcza,
handlem narkotykéw i terroryzmem. Komplementarnym aspektem strate-
gii bezpieczenstwa wewnetrznego UE bedzie jej wymiar zewnetrzny czyli
zarzadzanie granicami zewnetrznymi UE. Pafistwa czlonkowskie beda dazy¢
w tym zakresie do poglebienia wspotpracy i poprawy koordynacji celéw w za-
kresie kontroli przeptywu 0séb i towaréw. Niezbedne bedzie w zwiazku z tym
zwiekszenie roli agencji FRONTEX, posiadajacej kluczowe znaczenie w procesie
zarzadzania granicami zewnetrznymi. W §lad za tym konieczna bedzie rowniez
rekomendowana w komunikacie racjonalizacja kontroli przeprowadzanych na
przej$ciach granicznych, oznaczajaca przede wszystkim modernizacje istniejacej
infrastruktury i szersze wykorzystanie nowych technologii, takich jak np. iden-
tyfikator biometryczny. Powyzszym dzialaniom towarzyszy¢ bedzie ponadto
dalszy rozwéj europejskiego systemu nadzoru granic (EUROSUR) i zacie$nianie
wspotpracy w zakresie przekazu danych dotyczacych nadzoru granicy wscho-

125



PREZYDENCJA POLSKI W UE - 2011 R.

dniej i potudniowej. Z punktu widzenia Polski, szczegdlnie istotna bedzie kwestia
prac nad systemami SIS IT i VIS, ktérych zakoniczenie przypas¢ moze w drugiej
potowie 2011 .

Jednym z najwazniejszych zagadnien w czasie obowigzywania Programu Sz-
tokholmskiego bedzie kwestia skutecznego zarzadzania ruchami migracyjnymi.
Problematyka ta poruszona zostata w Komunikacie KE w czg¢$ci pt. ,,Promowanie
spoteczenistwa bardziej integracyjnego — Europa solidarna”. Jednym z gléwnych
zadan w obszarze polityki migracyjnej bedzie praca nad Wspolnym Europej-
skim Systemem Azylowym, opartym na zasadach wzajemnego bezpieczenstwa,
dostepnosci i solidarnosci. Duzy nacisk potozony bedzie réwniez na pogtebianie
dialogu i partnerstwa z krajami trzecimi w ramach globalnego podej$cia do mi-
gracji, zainicjowanego przez Rade Europejska w 2005 r. Ponadto, podejmowane
beda kwestie zwigzane z tworzeniem wspolnych ram polityki po§wieconej imi-
gracji zarobkowej w celu dostosowania do zwigkszonej mobilnosci i potrzeb rynku
pracy w panstwach cztonkowskich oraz wspieraniem integracji imigrantéw w kra-
jach przyjmujacych. W celu zapewnienia jednolitosci praw przystugujacych legal-
nym migrantom w panstwach cztonkowskich planowane jest przyjecie kodeksu
imigracji, ktéry gwarantowatby migrantom poziom praw poréwnywalny z pozio-
mem jaki przystuguje obywatelom UE. Szczeg6lna uwaga poswiecona bedzie
ponadto problematyce zwalczania nielegalnego zatrudnienia, handlu ludZmi
i wdrazaniu skutecznej polityki wydalania i powrotu. Zapowiedz zintensyfiko-
wania dziatan UE w odniesieniu do polityki migracji i azylu potwierdzajg réwniez
konkluzje Rady Europejskiej z 18-19 czerwca 2009 r. Rada Europejska stanowczo
podkreslita wowcezas w szczegdlnosei konieczno$¢ wzmocnienia wysitkéw na
rzecz zapobiegania i zwalczania zjawiska nielegalnej imigracji.

To, w jakim stopniu propozycje zawarte w komunikacie KE zostang odzwier-
ciedlone w Programie Sztokholmskim, uzaleznione bedzie od woli panstw
cztonkowskich. To one ostatecznie zadecyduja o ksztalcie i tresci Programu,
ktéry poczawszy od stycznia 2010 r. stanowit bedzie gtéwne ramy odniesienia dla
dziatan prowadzonych w ramach rozwoju Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwos$ci, obowiazujace takze w trakcie polskiej prezydencji.

3. ZADANIA PREZYDENCJI W ODNIESIENIU DO PWBIS

Powyzszy wykaz zagadnief prezentuje obszary dziatan, wokét ktérych naj-
prawdopodobniej koncentrowaé sie bedzie uwaga UE w najblizszych latach
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w odniesieniu do PWBIS i ktére w duzym stopniu zdeterminujg ksztalt agendy
JHA w trakcie trwania polskiej prezydencji. Odnoszac sie $cisle do podejmo-
wanych w tym czasie inicjatyw, Polska bedzie miata za zadanie opracowanie pro-
gramu prezydencji w tej dziedzinie oraz przedstawienie wybranych przez siebie
priorytetow. Oprocz tego, prezydencja zobowigzana bedzie do sporzadzenia
szczegbtowego kalendarza prac Rady JHA na czas trwania swojej kadencji.
Zadania te bedg wymagaly od Polski prowadzenia szeregu dzialaf przygoto-
wawczych. Na poczatkowym etapie przygotowan do prezydencji kluczowa
role odgrywat bedzie przeglad aktéw legislacyjnych oraz inicjatyw podejmo-
wanych w calym obszarze JHA. Niezaleznie bowiem od polskich priorytetéw,
w trakcie prezydencji rozpatrywane beda dokumenty legislacyjne zainicjowane
wczesniej i inicjatywy wynikajace z kalendarza i ustalonych wczesniej celow
i harmonogramu dziatan UE. Program prac w dziedzinie JHA skonstruo-
wany przez Polske wpisywat sie bedzie zatem w ogdlne ramy wyznaczone przez
Program Sztokholmski. Na obecnym etapie prac nad Programem, przed po-
znaniem jego ostatecznego ksztattu, trudno jest jednak formutowac hipotezy na
temat programu polskiej prezydencji w tym obszarze. Wspomniany monitoring
legislacji i kluczowych inicjatyw postuzy przede wszystkim do szczegétowego
zaprogramowania harmonogramu prac Rady JHA w drugiej potowie 2011 r.
oraz do wypracowania priorytetéw prezydencji. W celu pelnej identyfikacji
tych zagadnief,, niezbedne bedzie zatem $ledzenie dotychczasowych komu-
nikatow, biatych i zielonych ksiag oraz konkluzji Rady Europejskiej, zwtaszcza
tych, ktore beda opracowywane w okresie kadencji panstw poprzedzajacego
trio (Hiszpania, Belgia, Wegry).

Wiekszo$¢ spraw prowadzonych w tym czasie w Radzie JHA wynika¢ bedzie
z toku prac nad poszczegdlnymi aktami prawnymi. W poczatkowym etapie
przygotowan, do prezydencji, uwaga skupi¢ si¢ powinna na identyfikacji naj-
nowszych inicjatyw legislacyjnych oraz dokumentéw znajdujgcych sie we wcze-
snej fazie procesu decyzyjnego. Obecnie mozliwe jest jedynie przyblizone
zidentyfikowanie tylko niektérych, dokumentéw, jakie beda potencjalnie
rozpatrywane przez Rade JHA w drugiej potowie 2011 r. W miare zblizania
si¢ terminu objecia prezydencji, prognoza legislacyjna bedzie coraz bardziej
precyzyjna. Na podstawie przeprowadzonego przegladu, opracowana zosta-
nie stosowna cze¢$¢ poswiecona PWBiIS w 18-miesigcznym programie trio
prezydencji (Polska, Dania, Cypr) oraz w 6-miesi¢cznym, narodowym pro-
gramie prezydencji.
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Oprécz koniecznosei kontynuowania dziatan wynikajacych z kalendarza prac
UE, Polska bedzie miata mozliwo$¢ przedstawienia i promowania wlasnych prio-
rytetéw w dziedzinie JHA. Ich wybor, ze wzgledu na specyfike obszaru JHA i jego
znaczenie w UE bedzie wyzwaniem samym w sobie. Pamieta¢ nalezy, ze prio-
rytety narodowe, bedg musialy korespondowa¢ z ustalonymi wcze$niej z Dania
i Cyprem priorytetami trio. Istotne znaczenie moze mie¢ w zwigzku z tym uzgo-
dnienie priorytetéw w zakresie JHA miedzy Polska, Danig i Cyprem, tak aby
kazde panistwo, realizujac wspdlny program trio, mogto potozy¢ wiekszy nacisk
na wybrane przez siebie zagadnienia.

Przyktadowym priorytetem polskiej prezydencji w odniesieniu do PWBiS
mogtoby by¢ wspieranie liberalizacji zasad dotyczacych przeptywu oséb
z panstw sasiedzkich do UE. Mogtoby to by¢ powiazane z rozwojem inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego, jednego z gtéwnych priorytetéw polskiej prezydencji,
ktérego waznym filarem jest dazenie do zniesienia rezimu wizowego w sto-
sunku do panstw-partneréw z Europy Wschodniej. Konsekwentnie, prioryte-
tem prezydencji polskiej w dziedzinie JHA moze by¢ wzmocnienie zarzadzania
granicami zewnetrznymi UE. Naturalnie, kadencja prezydencji bedzie dobrym
momentem na skoncentrowanie dziatan w odniesieniu do wschodniej granicy
UE. W tym zakresie, Polska mogtaby potozyé¢ szczegblny nacisk na wsparcie
sprawnego zarzadzania przeptywem oséb z krajow trzecich do UE. W ten sposéb
przyczynitaby si¢ do promowania odej$cia od postrzegania migracji wylacznie
jako problemu zwigzanego m.in. ze wzrostem przestepczo$ci zorganizowanej,
zwracajac uwage na aspekt ekonomiczno-spoteczny migracj.

Ponadto, w trakcie swojej kadencji Polska bedzie miata szanse na podjecie inicjatyw
w obszarze JHA, ktore stanowilyby niejako dopelnienie listy polskich priory-
tetow w tej dziedzinie. Jednym z nich mogloby by¢ zorganizowanie konferencji
ministerialnej po§wieconej wybranej problematyce z zakresu JHA, na wz6r np.
propozycji prezydencji szwedzkiej, ktéra planuje zorganizowanie konferencji nt.
walki z handlem ludZzmi (,,Towards Global EU Action against Trafficking in Hu-
man Beings”). Innym dziataniem mogtoby by¢ zorganizowanie obchodéw 10 ro-
cznicy zamachéw terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r. Mozliwe jest réwniez,
ze w trakcie polskiej prezydencji nastapi rozszerzenie strefy Schengen o Rumunie
i Bulgarie, co stanowi¢ bedzie jedno z wazniejszych dokonan UE w zakresie
JHA w tym czasie, a tym samym bedzie okazja do organizacji przez prezydencje
stosownych spotkan.
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PODSUMOWANIE

Sprawowanie przewodnictwa w Radzie UE przez Polske w 2011 r. w odniesieniu
do obszaru PWBIS bedzie przedsiewzieciem wymagajacym szczegdlnej pracy.
Bedzie tak przede wszystkim ze wzgledu na bardzo duza rozpietos§¢ tematyczna
tej polityki UE oraz ztozonos¢ struktury samej Rady JHA.

Prace w dziedzinie JHA, zwigzane z przygotowaniem do prezydencji oraz
przebiegajace w trakcie jej trwania, determinowane beda przez szereg czynnikow.
Jednym z nich jest niewatpliwie specyfika tego obszaru, polegajaca gléwnie na
jego dynamicznym rozwoju i zlozonos$ci zagadnien ktérych dotyczy. Istnieje
rowniez duze prawdopodobiefistwo, ze Polska prezydencja przebiegaé bedzie
w nowych uwarunkowaniach, wyznaczonych przez Traktat z Lizbony, ktéry, jak
wskazano powyzej przewiduje rewolucyjne zmiany w odniesieniu do obszaru
PWBIS. Ponadto, majac na uwadze dotychczasowe do§wiadczenia zwiazane
z rozwojem wspdlpracy w zakresie PWBIS, nalezy pamietaé, ze na dziatania
w tej dziedzinie w trakcie polskiej prezydencji znaczacy wpltyw moga mieé nie-
oczekiwane wydarzenia, ktore beda wymagalty od UE zdecydowanej reakcji.
Wystapienie zdarzen takich jak np. zamach terrorystyczny, wybuch pandemii czy
naptyw do UE fali uchodzcow spowodowany wybuchem konfliktu zbrojnego nie
jest wykluczone i nalezy pamietad, ze sposéb reakeji pafistwa przewodniczacego
Radzie UE w takim wypadku zadecydowa¢ moze o sukcesie badz porazce jego
prezydencji.

Ksztalt agendy JHA w trakcie polskiej prezydencji uzalezniony bedzie
w najwiekszym stopniu od kierunku rozwoju tego obszaru, wyznaczonego przez
Program Sztokholmski. Od zatozen Programu, ktérego przyjecie nastapi w grudniu
2009 r. uzaleznione bedzie okre$lenie programu polskiej prezydencji w odniesieniu
do PWBIS. Kluczowe znaczenie bedzie miato zatem doktadne §ledzenie zaréwno
prac nad Programem, jak tez dzialat stuzacych jego implementacji.

Wiekszo$¢ zadan w zakresie Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwo$ci podejmowanych przez polska prezydencj¢ stanowi¢ bedzie
kontynuacje dzialan zainicjowanych wcze$niej, wpisujacych sie w szeroki
kontekst rozwoju tego obszaru polityki. Niemniej, przewodnictwo w Radzie
UE umozliwi Polsce wyeksponowanie wiasnych priorytetéw w tej dziedzinie.
Ich staranny wyb6r bedzie z pewnoscig jednym z najwazniejszych zadan
w trakcie przygotowan do prezydencji w odniesieniu do PWBIS.
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WSTEP

Polska obejmie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie
2011 r. Juz dzi§ warto zainicjowal debate spoteczna nad jego ksztaltem.
Niewatpliwie, elementem tej debaty powinno by¢ uwzglednienie postaw
i nastrojow spotecznych dotyczacych Unii Europejskiej, a takze oczekiwan
formutowanych przez obywateli pod jej adresem.

Na tym etapie przygotowan, niezbedne jest wstepne rozpoznanie problematyki.
W tym celu, analizie poddane zostang postawy prounijne oraz ich potencjalna
zmienno$¢ w trakcie trwania prezydencji. Wykorzystane zostang badania opinii
spotecznej, realizowane w 10 krajach, sprawujacych prezydencje od roku 2004'.
Nalezy jednak w tym miejscu poczynié¢ istotng uwage — sposréd 10 analizo-
wanych panstw, tylko Stowenia nalezy do tzw. ,nowych” krajéw cztonkowskich
i w 2008 r. sprawowata przewodnictwo w Radzie UE po raz pierwszy. Pozostate
kraje maja w tym wzgledzie wicksze doswiadczenie — przyktadowo: Francja czy
Niemcy w swej historii juz 12 razy sprawowaly prezydencje. Fakt ten nalezy mie¢
na uwadze, analizujgc wyniki badan spotecznych dotyczace m.in. §wiadomosci
prezydencji.

Przedmiotem analiz bedzie poparcie dla Unii Europejskiej oraz zrédta informa-
¢ji na jej temat. Uwaga zostanie zwrécona na sam fakt sprawowania prezydencji
— spoleczng wiedze na temat tego wydarzenia oraz wage, jaka jest mu przypi-
sywana. W dalszej kolejnosci, analizie zostang poddane oczekiwania Polakéw
wzgledem Unii Europejskiej i jej pozadanego kierunku dziatat. Mimo, iz prio-
rytety kolejnych prezydencji wynikaty w duzej czesci z agendy UE, w praktyce
czesto wychodzily jednocze$nie naprzeciw oczekiwaniom formutowanym przez
obywateli danego kraju oraz zwigzane byly z jego potozeniem geopolitycznym.
Stad tez analizie zostang poddane potencjalne priorytety polskiej prezydencji,
pod katem poparcia spotecznego dla tych inicjatyw.

! Analizowane kraje to: Irlandia (I pol. 2004 r.), Holandia (II pot. 2004 r.), Luxemburg (I pol. 2005 r.), Wielka
Brytania (II pol. 2005 r.), Austria (I pot. 2006 r.), Finlandia (II pot. 2006 r.), Niemcy (I pol. 2007 r.), Portugalia
(II pol. 2007 r.), Stowenia (I pot. 2008 r.), Francja (II pot. 2008 r.); dane dotyczace zmiany postaw pod wplywem
prezydencji wiréd Czechdw nie s3 jeszcze dostepne.
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1. POSTAWY PROUNIJNE

Teza o wysokiej akceptacji spoteczenistwa polskiego dla Unii Europejskiej byta
juz wielokrotnie udowadniana?. Pozytywne oceny dla cztonkostwa w UE, do-
strzeganie korzysci z tytulu akcesji oraz relatywnie wysokie zaufanie do insty-
tucji unijnych traktowa¢ nalezy jako niewatpliwy kapital, ktéry powinien zostaé
wykorzystany podczas prezydencii.

1.1. PREZYDENCJA A POPARCIE DLA UNII EUROPEJSKIEJ

Dos$wiadczenia innych krajow sprawujacych prezydencje prowadza do ciekawych
wnioskow. W czesci panstw (Holandia, Austria, Niemcy, Portugalia, Francja)
w momencie objecia przewodnictwa w Radzie UE, nastapit wzrost spotecznego
poparcia dla Wspélnoty w stosunku do pomiaréw sprzed prezydencji. Nato-
miast w Irlandii, Luxemburgu, Wielkiej Brytanii oraz Stowenii, akceptacja
dla Unii, mimo sprawowania przez te kraje prezydencji, obnizyta sie. Co war-
to podkresli¢, w panistwach, w ktorych dopiero kolejne pomiary (realizowane
po prezydencji) przyniosty wzrost poparcia, byt on wiekszy, anizeli w krajach,
w ktérych wzrost akceptacji nastapit w trakceie jej trwania. Wzrost postaw prouni-
jnych po ustaniu przewodnictwa nastapil w 9 na 10 (oprocz Portugalii) analizow-
anych krajow, srednio o 3,9 punktéw procentowych’, jednakze w przewazajacej
wigkszo$ci przypadkow, zmiana ta nie miafa trwatego charakteru.

1.2. WIEDZA O SPRAWOWANIU PREZYDENCJI | STOSUNEK DO NIEJ

Wraz ze zblizaniem sie momentu objecia przewodnictwa w Radzie UE, roénie
wéréd obywateli danego kraju $wiadomo$¢ tego wydarzenia. Jest to wynikiem
intensyfikacji kampanii informacyjnej, obecnoscig tematu w debacie publiczne;
oraz mediach. Co istotne, najczeéciej roénie tez swiadomosé wagi tego wydarze-
niaito bez wzgledu na to, czy respondenci wezesniej styszeli, czy tez nie o sprawo-
waniu prezydencji przez ich panstwo. W pieciu krajach odsetek badanych, ktérzy
deklarowali, iz prezydencja ich kraju jest ,,czyms$ waznym” przewyzszyt odsetek
tych, ktérzy w ogole byli §wiadomi przewodnictwa ich kraju w Radzie (w Portu-
galii réznica ta wyniosta nawet 20 punktéw procentowych).

2 A. Grzeszak, Polityka, Bilans pigciolatki, 24.04.2009 r.

3 Analizowane panstwa: [rlandia, Holandia, Luxemburg, Wielka Brytania, Austria, Finlandia, Niemcy, Portuga-
lia, Stowenia, Francja.
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Wykres 1. Poparcie dla UE wsréd krajow sprawujacych prezydencje

100
—— Irlandia

80 —*— Holandia
/——N—”;\ - X
M«x\ e \0\\“<;—_4’ Luksemburg
60 WIk. Brytannia
= - — |—— Finlandia

40
W —— Niemey

20 —*— Portugalia

Sowenia

—— Francja

2004 2004 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009
wiosna jesien wiosna jesien wiosna jesien wiosna jesien wiosna jesien  (luty) Czechy

Srednia

Zrédto: Standard Eurobarometer 61-70 (spring 2004 — autumn 2008), Special Eurobarometer 308/ Wave 71.1
(January — February 2009).

Nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznej zaleznoSci pomiedzy akceptacja dla
cztonkostwa danego kraju w UE a §wiadomoscia sprawowania przez niego
przewodnictwa oraz wagi zwigzanej z tym wydarzeniem. Z jednej strony, wyso-
kie poparcie spoteczne dla obecnoéci kraju w UE sprzyja swiadomosci sprawo-
wania prezydencji, z drugiej jednak strony, niskie poparcie dla UE nie wyklucza
wysokiej §wiadomosci na temat sprawowania prezydencji, a tym bardziej nie
implikuje jej nieistotnej wagi. Przyktad Austrii, Finlandii oraz Stowenii po-
twierdza to przypuszczenie. W pafistwach tych, réznice pomiedzy poparciem dla
UE a $wiadomo$ciag sprawowania prezydencji wynosity od 40 do 52%! Przyto-
czone dane stanowig dowdd na to, iz sprawowanie prezydencji nie przeklada sie
bezposrednio na wysoka akceptacje dla Unii (chociaz najczesciej wtedy wzrasta).

Wykres 2. Swiadomos$é prezydencii, jej waga oraz akceptacja dla UE
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie Eurobarometer 61-70, brak petnych danych dla Francji.
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Co wazniejsze, w niemal wszystkich pafistwach za wyjatkiem Holandii, waga
przyktadana do sprawowania prezydencji przewyzsza (od 3 do 42 punktéw pro-
centowych) akceptacje dla obecnosci danego kraju we Wspdlnocie, mierzong
odsetkami odpowiedzi ,,czfonkostwo mojego kraju w UE jest dobrg rzeczq”. Wydaje
sie, iz waga, przyktadana do prezydencji wynika po czeéci z natury samego prze-
wodnictwa (pozostalym panstwom oraz UE w og6le), bycia liderem, przez co
buduje sie poczucie wydarzenia narodowego (takze dumy narodowej). Sprawo-
wanie prezydencji jest tez postrzegane jako europejskie zadanie do wykonania,
bardziej wymierne i spektakularne (konferencje, szczyty, kampania z gadzetami)
niz sam fakt cztonkostwa w UE.

Majac na uwadze powyzsze, warto przytoczy¢ kilka faktéw na temat znajomosci
samej Rady Unii Europejskiej w§rod obywateli polskich, deklarowanych wiosna
2008 roku, a wigc ponad 3 lata przed objeciem przez Polske przewodnictwa®.
Znaczgca wiekszo$¢ Polakéw (70%) deklaruje, iz styszata o tej instytucji, co
stanowi lepszy wynik niz uzyskany od ogétu Europejczykéw (62%). Taki sam
odsetek dostrzega, iz Rada UE odgrywa wazng role. Zaufanie do tej instytucji
deklaruje nieco mniej Polakow (48%) niz do Komisji Europejskiej (54%) oraz
Parlamentu Europejskiego (53%) w tym samym czasie, co i tak plasuje Polakéw
powyzej $redniej unijnej. Wigkszos¢ Polakéw obdarza Rade UE zaufaniem,
poniewaz jej decyzje podejmowane sa w sposob demokratyczny (31%), broni
ona intereséw wszystkich obywateli UE (23%) oraz dobrze reprezentuje interesy
Polski w UE (12%). Analogicznie, gtéwnymi powodami braku zaufania do RUE
jest fakt, iz jest ona zbyt daleko od zwyklych obywateli (28%), nie reprezentuje
dobrze intereséw Polski w UE (19%) lub tez w ogéle nie jest uznawana za dobry
o$rodek decyzyjny dla UE jako catosci (12%). Opinie te nie odbiegaja znaczaco
od deklaracji statystycznego Europejczyka.

W potowie 2009 r. trudno jest jednoznacznie prognozowaé na temat §wiadomosci
sprawowania prezydencji przez Polske oraz wagi, jaka beda do niej przyktadaé
obywatele. Polacy deklaruja jedno z najwyzszych w Unii poziomdéw poparcia, co
moze —jak w przypadku Luxemburga i Irlandii —przetozy¢ na wysokie oceny wagi
polskiej prezydencji. Zalezno$¢ ta nie jest jednoznaczna, podobnie jak zalezno$¢
pomiedzy sprawowaniem prezydencji a obiektywng wiedzg na temat samej Unii
Europejskiej. Przytoczone wyniki dotyczace wysokiego poparcia oraz zaufania
do UE w Polsce pozwalaja jednak przypuszczad, ze §wiadomo$¢ sprawowania

*Standard Eurobarometer 69, wiosna 2008 r. Nowsze opracowania nie s3 jeszcze dostepne na stronach Komisji
Europejskiej.
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prezydencji oraz waga przyktadana do tego wydarzenia beda rownie wysokie
jak pozostate wskazniki. Po 5 latach od akcesji, nastroje prounijne s3 w Polsce
powszechne. Prawdopodobnie kolejne 2 lata tylko umocnig podobne postawy
i przekonania.

1.3. NAJWAZNIEJSZE ZRODEA INFORMACII O UE

Szczegblna role w informowaniu spoleczenistwa na temat UE (a zatem i przewod-
nictwa w Radzie UE) odgrywaja wykorzystywane kanaty komunikacyjne oraz
nadawcy tych tresci. Jest to o tyle istotne, ze nawet najlepsza kampania, je$li wyko-
rzystuje mato efektywne kanaly oraz niewtasciwych nadawcéw, nie jest w stanie
osiagna¢ pozadanych skutkéw. Warto uswiadomié sobie, iz poparcie Polakow dla
nadchodzacej prezydencji w znacznej mierze zaleze¢ bedzie od jej zrozumienia,
co stanowi wyzwanie dla autoréw i realizatoréw kampanii. Jest to szczegdlnie
istotne w kontekscie deklarowanego w badaniach spotecznych deficytu informa-
cyjnego na temat Unii w ogdle oraz zasad jej dziatania.

W lutym 2009 r. 43% badanych Polakéw deklarowato niedostateczny stopief
poinformowania na temat UE (za$§ 52% ocenilo swoja wiedze jako wystarczajaca)’.
Mimo tego, jedynie co piaty respondent przyznal, ze w ciagu ostatniego roku
poszukiwal we wlasnym zakresie informacji na temat UE. Na pytanie o prefero-
wane zrédla, z ktérych czerpie si¢ informacje dotyczace UE (jej polityki, instytucji
i zasad pozyskiwania funduszy unijnych) najwiecej badanych wskazalo telewizje
(59%), w dalszej kolejnosci Internet (34%), gazety codzienne (23%), radio (21%),
rozmowy z przyjaciélmi i rodzing (15%)°. Z kolei 17% badanych przyznato, iz
nie poszukuje takich informacji w ogéle, poniewaz nie s3 nimi zainteresowani.
Odpowiedzi takich udzielali najczeéciej rolnicy (40%) oraz robotnicy niewykwali-
fikowani (29%), posiadajacy wyksztalcenie podstawowe (31%), o dochodach
ponizej 800 zt netto (33%), mieszkancy wsi (28%).

Dobrym przykladem sprawnej kampanii informacyjno-promocyjnej jest
z pewnoscig ta, realizowana w Polsce przed referendum akcesyjnym do UE.
Zaangazowanie wielu $rodowisk, wspétpracujacych niekiedy ponad podziatami,
autorytetéw spotecznych, interesariuszy oraz mediéw zaowocowato frekwencja na

5 GfK Polonia dla DIE UKIE, luty 2009 r.

8 Wedtug badan Eurobarometru (Special Eurobarometer 308), Polacy najbardziej ufaja: telewizji (65%), radio
(35%), gazetom (28%) i internetowi (26%).
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poziomie blisko 59% uprawnionych do glosowania. Swiadczy to o ogromnym po-
tencjale, ktéry moze — i powinien — zostaé zaktywizowany dla celéw przyszlej pol-
skiej prezydencji. Szczegdlne mozliwosci oraz do$wiadczenie posiada w tym
wzgledzie sektor pozarzadowy (NGOs), ktéry dodatkowo cieszy sie duzym zau-
faniem spotecznym’. Takze do$wiadczenia krajow dotychczas sprawujacych
prezydencje wskazujg, iz zaangazowanie $rodowisk pozarzadowych przynosi zna-
komite efekty. Wychodzac z tego zatozenia, na poczatku b. r. Rada Ministrow przyjeta,
ze w ramach przygotowan do polskiej prezydencji w UE opracowana zostanie strate-
gia informacyjno-promocyjna i przeprowadzona debata dotyczaca priorytetéw
prezydencji. Postanowiono, ze do debaty zostang obok administracji wlaczone takze
organizacje pozarzadowe i sektorowe, srodowiska naukowe i partie polityczne®.

Jak wspomniano, kanaty komunikacji odgrywaja niebagatelng role w trakcie kam-
panii edukacyjno-promocyjnej. Warto czerpa¢ z najlepszych wzorcéw i do bliskiej
wspélpracy przy organizacji prezydencji zaprosi¢ media. W XXI wieku kluczowego
znaczenia nabiera wykorzystanie Internetu — medium o najszybszej i najtafiszej
sile oddziatywania, posiadajacego szczegdlnie w przypadku oséb mtodych réwniez
najwigkszy zasieg. Za jego wykorzystaniem przemawiaja doswiadczenia wszyst-
kich analizowanych tu 10 krajéw, sprawujacych prezydencje. Stworzenie i aktuali-
zacja strony prezydencji w 5 jezykach (Francja), briefingi oraz linki do stron NGOs
(Stowenia) czy fora obywatelskie (Niemcy) to tylko niektére z dziatan podejmo-
wanych na tej plaszczyZznie. Mimo rosnacej roli Internetu, nie nalezy zapomina¢
o pozostatych no$nikach informacji, ktére — szczegdlnie w przypadku niektérych
grup spotecznych — odgrywaja dominujaca role (budzac przy tym najwigksze zau-
fanie), jak telewizja, radio czy prasa codzienna. Ich skojarzone oddziatywanie oraz
komunikat dostosowany do danego adresata, powinny stanowi¢ podstawe kampa-
nii informacyjnej. Wazne jest, aby dziatania te zostaly podjete znacznie wezeéniej,
aich efektywnos¢ byta systematycznie monitorowana.

Dos$wiadczenia innych krajéw wskazuja, iz aby osiagnaé¢ zrozumienie i poparcie
obywateli dla przewodnictwa w Radzie oraz pobudzi¢ w nich poczucie dumy naro-
dowej i podniostosci tego wydarzenia, niezbedna jest sprawna wspotpraca wielu
$rodowisk oraz wykorzystanie wielu kanatéw komunikacji. Powinny one takze
dziata¢ na rzecz wzmocnienia pozytywnego wizerunku Polski za granica.

7Wiecej na ten temat w: ekspertyzie ISP ,,Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej — wspétpraca adminis-
tracji publicznej z sektorem pozarzadowym” na zlecenie UKIE, dostepnej na stronie www.prezydencjaue.gov.pl.

® http://www.euractiv.pl/eurowybory/artykul/rzd-okreli-priorytety-polskiej-prezydencji-000678
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2. 0CZEKIWANIA POLAKOW, CO DO PRZYSZLOSCI A POTENCJALNE PRIORYTETY
PREZYDENCJI

Priorytety poszczegolnych prezydencji wynikaja przede wszystkim z agendy UE
oraz specyfiki interesow panstwa. Mimo, iz rzad danego kraju nie ma obowigzku
uwzglednia¢ oczekiwan spotecznych w tym wzgledzie, wybér priorytetow rzad-
ko kiedy pada na dziedziny niepopularne w odbiorze spotecznym. Co istotne,
w przypadku priorytetéw mniej akceptowanych, skomplikowanych lub nieja-
snych, w kampanii informacyjnej jest na nie potozony szczegdlny nacisk.

Oczekiwania Polakéw wobec integracji europejskiej w najblizszych latach (a wiec
w perspektywie dtugofalowej) przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 3. Aspekty, ktore wedtug Polakéw powinny by¢é zaakcentowane,
aby wzmocni¢ UE
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Zrédto: Special Eurobarometer 308 (Wale 71.1.), January — February 2009.

Podobnie jak w przypadku statystycznego Europejczyka (UE-27 = 40%), takze
zdaniem badanych Polakéw kwestie gospodarcze powinny stanowi¢ priorytetowa
dziedzine dla europejskich instytucji (43%). Na tle dziatan spotecznych
i ekonomicznych, kwestie zwigzane ze stabilnoscia polityczng (wspdlng polityka
zagraniczna, obronnosci) nie s3 — zdaniem badanych Polakéw i ogétu Europej-
czykéw —az tak istotne dla wzmocnienia Unii Europejskiej w przyszlosci.
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2.1. PRIORYTET GOSPODARCZY

Swiatowy kryzys gospodarczy znalazt odbicie réwniez w nastrojach spotecznych,
panujacych w catej Europie. Niepokoje i obawy wystapity w réznym natezeniu
w kazdym z krajow, nie ominely zatem i Polski. Zaktada sie, iz polska prezydencja
bedzie w znacznym stopniu zdominowana przez walke z kryzysem oraz opra-
cowywanie strategii wychodzenia z tej sytuacji. Tematy te pojawia sie na agen-
dzie europejskiej w nadchodzacych latach oraz polityce europejskiej panstw
cztonkowskich. Dlatego warto juz teraz zwroci¢ uwage nadominujgce w spoteczne;
$wiadomosci problemy.

Mimo pewnego ochtodzenia nastrojéw konsumenckich na poczatku biezacego
roku, juz wiosna sytuacja ta ustabilizowata sie, a w czerwcu b.r. zanotowano nawet
niewielka poprawe ocen sytuacji gospodarstw domowych badanych, krajowe;
gospodarki czy przysztych przewidywat’’. Z innych badan wynika, ze az 57% Po-
lakow (w tym: 71% oséb z wyksztatceniem wyzszym i 75% przedstawicieli kadry
kierowniczej) jeszcze w marcu byto zdania, iz media rozbudzaja strach przed
kryzysem, nadmiernie eksponujac pogorszenie sytuacji gospodarcze;j'®. Niektére
zrodha sugerujg wrecz, iz Polacy stanowia najbardziej optymistyczny naréd w UE
w ocenie kryzysu. Jedynie 15% obawia sie pogorszenia sytuacji gospodarczej kra-
ju ($rednia dla wszystkich 50 badanych krajéw wyniosta 37%)"".

Oczywiscie, nie oznacza to, iz Polacy nie odczuli skutkéw kryzysu. Ostatnie
wyniki Eurobarometru wskazuja, iz potowa Polakéw (50%) prognozuje, iz ,,naj-
gorsze przed nami”, za$ co trzecim (33%) jest zdania, ze punkt kulminacyjny
juz nastapit (czeSciej uwazajg tak tylko mieszkaficy Szwecji, Danii, Hiszpanii
i Wtoch)™. Relatywnie rzadziej niz wynosi $rednia dla UE (32%), Polacy wyrazaja
niepokdj o utrate swojej pracy (28%), czy bezrobocia swoich dzieci (41% Polakow,
47% $rednia dla UE-27). Takze rzadziej niz statystyczny Europejczyk, Polacy
odpowiadali twierdzaco na pytanie, czy z powodu kryzysu kto$ z ich rodziny
czy kolegéw stracit prace. Podczas gdy 52% Estoniczykow i az 61% Eotyszy zna
w swym najblizszym otoczeniu osobe bezrobotng z powodu kryzysu, odpowiedzi
takiej udzielito 31% badanych Polakéw.

? Barometr nastrojow ekonomicznych, Pentor, lipiec 2009 .

1 Badania On Board PR i PBS DGA, 6-08.03.2009 1, zob. http://www.twoja-firma.pl/wiadomosc/16793332,polacy-

media-strasza-kryzysem.html.
' P. Mazurkiewicz, Rzeczpospolita, Najwieksi optymisci Europy, 20.07.2009 r.
12 Special Eurobarometer 316, Exropean Employment and Social Policy, June 2009.
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Mimo, iz jak dotad gospodarka polska stosunkowo dobrze radzi sobie w obecne;j
sytuacji,aprognozy dotyczace przysztoéci napawajg umiarkowanym optymizmem,
nie mozna wykluczy¢ pogorszenia tej sytuacji. Dotychczasowe wskazniki makro-
ekonomiczne koreluja z relatywnie dobrymi wynikami badan opinii spoteczne;.
Na tle niektérych krajéw — szczeg6lnie wschodnich panstw nadbattyckich — Pol-
ska skutecznie stawia czota wyzwaniom obecnego kryzysu. Jako jeden z lideréw
swojego regionu moze tym bardziej aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu strate-
gii wychodzenia z kryzysu. Jesli jednak réznice pomiedzy odczuwanymi skutka-
mi kryzysu pomiedzy poszczegdlnymi krajami bedy sie poglebiaé, pojawi sie
konieczno$¢ dodatkowych dziatan informacyjnych przed objeciem prezydencji
w Radzie UFE, aby u$wiadomi¢ obywatelom globalny charakter kryzysu.

2.2. BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE

Konflikt gazowy pomiedzy Rosja i Ukraing na poczatku 2009 r. uwidocznit, jak
istotng kwestia jest bezpieczenstwo energetyczne, rozumiane jako niezawodnosé
dostaw po akceptowalnych cenach. Kryzys ten u$wiadomit réwniez Polsce
konieczno$¢ wsparcia waznych projektéw (zaréwno na plaszczyznie krajowej,
jak 1 europejskiej), ktore przyczynia si¢ do bezpieczenstwa energetycznego
Polski®”. Limity emisji CO2 budza jednak w$réd Polakéw niepokdj o rozwoj
gospodarczy kraju w przypadku niezapewnienia dostatecznej ilosci energii,
natomiast alternatywne Zrédta (m.in. elektrownie jadrowe) wcigz stanowia zrédto
stereotypowych lekéw. Warto zaznaczy¢, ze kwestia zaopatrzenia gospodarstw
domowych (a takze przedsi¢biorstw) w energie jest sprawa bardzo istotna dla Po-
lakéw. Rosnie zaréwno spoteczna §wiadomos¢ tych zjawisk, jak i liczba doniesien
medialnych na ten temat. W marcu 2009 r. az 88,2% badanych Polakéw ocenito,
iz brak energii i jej wysokie ceny zakltdcaja réwnowage swiatowej gospodarki, za$
podobny odsetek (87,8%) szacowal, iz konkurencja w dostepie do zrodet energii
powoduje konflikty pomiedzy krajami. Polacy zdaja sobie sprawe ze szkodliwosci
naszych surowcéw, wykorzystywanych do wytwarzania energii: az 81,5% z nich
ocenia jako szkodliwy wegiel kamienny, wegiel brunatny — 74% za$ rope naftowy
— 72%". Technologia czystego wegla, w tym technologia wychwytywania i prze-

13 Pod bezpieczefistwem energetycznym kryje sie: bezpieczefistwo technologiczne (praca urzadzen i instalacji),
oplacalno$¢ inwestycji (z punktu widzenia dostawcéw kapitatu), ciagloéé i niezawodnos¢ dostaw o odpow-
iednich standardach, akceptowalna wysoko$¢ cen, za: Bezpieczenstwo energetyczne Polski, Business Centre
Club, 2009.

! Jednoczesnie, za najbardziej przyjazne dla klimatu badani uznali: energie stoneczna (82%), wiatrow (81%), wodna
(77%) oraz geotermalng (71%), Polacy o zmianach klimatu, CBOS, Opinie i diagnozy nr 14, marzec 2009 .
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chwytywania dwutlenku wegla (CCS) jest z pewno$cig zagadnieniem skomp-
likowanym dla przecietnego obywatela. Niemniej, zdaniem 2/3 badanych (67%)
s3 one w stanie ograniczy¢ lub spowolni¢ zmiany klimatu, dlatego ponad potowa
respondentéw (58,6%) opowiadataby sie za jego stosowaniem, gdyby musieli sie
jednoznacznie zdeklarowaé. Bardziej kontrowersyjna jest z pewnoscia kwestia
budowy elektrowni jadrowych — mimo widocznych obaw, Polacy coraz czesciej
deklaruja, iz powinniémy w najblizszym czasie zbudowaé taka elektrownie.
Jednakze, im bardziej bezposrednia jest to perspektywa, tym bardziej maleje
poparcie dla tego typu inicjatyw (51% zwolennikéw gdy mowa o budowie nowych
elektrowni w ogdle, 47,6% zwolennikéw w przypadku budowy w Polsce).

Niewatpliwie, kwestie bezpieczenistwa dostaw energii absorbuja spoteczenistwo
polskie w wickszym stopniu niz jeszcze kilkana$cie lat temu. Wraz z wigkszym za-
interesowaniem ro$nie tez wiedza na temat tego tematu, cho¢ w dalszym ciggu jest
to zagadnienie trudne i skomplikowane dla przecietnego obywatela. Powszechne
jest jednak poparcie dla korzystnego uregulowania tej kwestii. Co istotne, gdyby
kwestia bezpieczenstwa energetycznego stala si¢ jednym z priorytetéw polskiej
prezydencji, niezbedna jest — podobnie jak w przypadku priorytetu gospodar-
czego i zwigzanego z przegladem budzetu — intensywna kampania informacyjna.
Wieksza znajomos¢ tej problematyki przyniesie prawdopodobnie jeszcze wigksze
poparcie dla nowych rozwigzan.

2.3. PRZYSZtY BUDZET UE

W zwigzku z przypadajaca w potowie 2011 r. prezydencja Polski w UE, pojawia
sie koniecznos§¢ przegladu unijnego budzetu oraz negocjacji zatozen przyszlej
perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Wiaze si¢ z tym takze potrzeba de-
baty w kwestii polityki spéjnosci, reformy Wspdlnej Polityki Rolnej oraz in-
nych polityk. Wizja przysztego budzetu UE stanowi problem dla analiz poparcia
spolecznego, ze wzgledu na stopien ztozonosci tej problematyki dla przecigtnego
obywatela. Swiadczq o tym wysokie odsetki odpowiedzi ,,nie wiem” oraz ,tru-
dno powiedzie¢”, co nie jest specyfika wylacznie polska, lecz odnosi si¢ do ogétu
Europejczykow. Dlatego tez ponizsze wnioski traktowaé nalezy w sposéb da-
lece ostrozny, bardziej o charakterze zyczeniowym niz opartym na rzeczywistej
znajomo$ci tematu',

5 Por. wykres 4.
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Zbadanirealizowanychnazlecenie UKIE'*wynika, iz postulat zwiekszaniabudzetu
UE cechuje sie duzym poparciem spotecznym (65%) w poréwnaniu z wizja jego
zmniejszania w przysztosci (25%). Bardziej spolaryzowane okazaly sie opinie
dotyczace uczestnictwa we wspolnym rynku (50%) oraz korzysci wynikajacych
z transferow z budzetu UE (43%). Pewna przewaga odpowiedzi ,wazniejszy jest
udziat we wspolnym rynku gospodarczym, zapewniajgcym swobodg inwestowania, han-
dlu, Swiadczenia ustug i podejmowania pracy” nad odsetkami deklaracji ,,wazniejsze
Jest pozyskiwanie zwickszonej sumy pieniedzy z unijnego budzetu w ramach réznego
rodzaju doplat i funduszy” $wiadczy o zdolnosci do oceny rzeczywistych korzysci
ekonomicznych wynikajacych z integracji europejskiej. W dalszej czesci tego
badania zapytano respondentéw o priorytetowe dziedziny, ktére powinny by¢
finansowane z funduszy unijnych tak, aby wyréwnaé réznice miedzy krajami
cztonkowskimi i wzmocnié¢ pozycje UE na $wiecie. Najwazniejszg — zdaniem
badanych — dziedzing okazata sie ochrona zdrowia, do czego nalezy podchodzi¢
jako swoistego zyczenia pod adresem wtadz. Dalszy rozklad odpowiedzi prze-
mawia jednak za poparciem finansowania polityki spéjnosci (20% odpowiedzi
ST0zwd] komunikacji, drdg, kolei, lotnisk”) oraz WPR (17% dla ,.doptaty do obszaréw
rolnych”). Co istotne, druga ze wspomnianych dziedzin najczesciej popierali sami
zainteresowani (50% odpowiedzi wér6d rolnikow).

Jesienia 2008 r. w catej Unii przeprowadzono badanie dotyczace m. in. budzetu
UE. Rozgraniczono przy tym pytania, na co jest wydatkowany, a na co — zdaniem
badanych — powinien by¢ przeznaczany budzet Wspdlnoty. Spoteczna percepcja
obecnej dystrybucji §rodkéw z budzetu znacznie r6zni sie — zarbwno w Polsce,
jak i calej Europie — od pozadanego sposobu wydatkowania tych pieniedzy. Zesta-
wienie wynikéw uzyskanych od respondentéw polskich zawiera wykres 4.

Z badan wynika, ze Polacy czesciej (29%) niz ogot Europejezykow (24%) sa zdania, iz
najwiecej wydatkéw absorbuje rolnictwo oraz rozwoj obszaréw wiejskich. Znacznie
rzadziej natomiast dostrzegaja koszty administracyjne i kadrowe (17%), co okazato
sie najczestszym wskazaniem wsrdd ogétu mieszkancéw UE (26%)". Dominujacym
wskazaniem okazalo sie zdrowie publiczne, ktére nie podlega kompetencjom UE,
dlatego tez zostanie w ponizszej analizie pominiete. W dalszej kolejnosci, zdaniem
badanych, srodki z budZetu powinny by¢ przeznaczane na pobudzenie wzrostu gos-
podarczego, edukacje i szkolenia oraz zatrudnienie i sprawy spoteczne.

'¢ GfK Polonia dla DA UKIE, styczen 2008 r.

'7Standard Eurobarometer 70, Autumn 2008, First Results oraz Standardowy Eurobarometer 70, Jesien
2008,Raport krajowy, Polska.
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Wykres 4. Opinie badanych Polakéw nt. wydatkéw z budzetu UE

M pienigdze z budzetu UE powinny by¢ wydawane

O pienigdze z budzetu UE sg wydawane

Trudno powiedzieéﬁ—l—l

Kultura i media

Sprawy dotyczace migracji

Pomoc rozwojowa i humanitarna dla krajow spoza UE
Transport

Badania naukowe

Zdrowie publiczne

Zatrudnienie i sprawy spoteczne

zmiany klimatyczne i ochrona $rodowiska naturalnego
Energetyka

Edukacja i szkolenia

Pomoc dla sasiadéw UE, w tym krajow kandydujacych
Inwestycje regionalne

Obronnos¢ i bezpieczerstwo

Koszty administracji i personelu, budynki

Wzrost gospodarczy

Rolnictwo i rozw¢j obszaréw wiejskich
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Zrédto: Standardowy Eurobarometer 70, Jesien 2008, Raport krajowy, Polska.
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Badanie zrealizowane zostalo w pazdzierniku 2008 r., a wiec w poczatkach
$wiatowego kryzysu. Prawdopodobnie obecne wyniki przyniostyby dalsze na-
silenie tych postaw. Niewatpliwie, wzrost wydatkéw budzetowych na rozwdj
gospodarczy oraz zatrudnienie i sprawy spoteczne posiada w Polsce bardzo silne
poparcie spoteczne. Poniewaz sprawowanie prezydencji w Radzie UE wymaga za-
niechania intereséw narodowych na rzecz intereséw ogétu, pojawia sie problem
komunikowania wydatkéw np. na kwestie zwiazane z migracjami, ktére w ocenie

badanych Polakéw nie s3 az tak pilne.
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2.4. PARTNERSTWO WSCHODNIE

Jesienia 2008 r. przeprowadzono sondaz na temat oceny polityki zagranicznej Pol-
ski'®. Dominujacym wskazaniem na pytanie o to, jakie powinny by¢ gtéwne prio-
rytety tej polityki, okazalo si¢ wzmocnienie wspétpracy na forum Unii Europej-
skiej, ktore za najwazniejsze uznala ponad potowa badanych (58%). W dalszej
kolejno$ci wymieniano: poprawe stosunkow z Rosja (47%), utrzymanie strate-
gicznego sojuszu z USA (34%) oraz wsparcie dla panstw bylego ZSRR: Ukrainy,
Gruzji, Motdawii, Azerbejdzanu i Armenii (20%). Z innych badaf wynika, iz na
solidarnos¢ z biedniejszymi regionami jako kwestie istotng dla wzmocnienia UE
w najblizszych latach, wskazywato 18% (zob.: wykres 3).

Mozliwym priorytetem polskiej prezydencji moze by¢ wzmocnienie Partnerst-
wa Wschodniego. Nadanie ostatecznego ksztattu i sformalizowanie europejskiej
polityki wobec Europy Wschodniej jest zadaniem dhugofalowym oraz wymaga
wielu lat. Pod wzgledem stosunku obywateli do dalszych rozszerzen UE oraz
wzmozonej wspotpracy ze Wschodem, Polacy od lat nalezg do najwiekszych
entuzjastow w UE. Z opublikowanych niedawno badan wynika, iz zdaniem Po-
lakéw w przypadku hipotetycznych dalszych rozszerzen UE, najwazniejszymi
kryteriami, branymi pod uwage w stosunku do krajéw kandydujacych powinny
by¢: czynniki ekonomiczne (48,9%) oraz ,wolno$¢ i demokratyczne wartosci”
(38,9%). Stabilnos¢ i bezpieczenstwo granic UE wymieniane byto relatywnie rza-
dziej (18,3%)". Jednoczesnie z badan na temat pomocy rozwojowej wynika, ze
w spoteczenstwie polskim bardzo silne jest przekonanie (84%) o potrzebie udzie-
lania pomocy innym krajom, szczegélnie stabiej rozwinietym. Zdaniem respon-
dentéw, wynika to zaréwno z naszego obowiazku moralnego, jak i przez wzglad
na pomoc, ktéra sami kiedy$ otrzymalismy od bogatszych krajéw. W opinii
wiekszosci, pomoc ta (przede wszystkim poprzez promocje demokracji) powinna
by¢ skierowana gtownie do Afryki (52%), a w dalszej kolejnosci do sgsiadow ze
Wschodu: Ukrainy oraz Biatorusi (37%)». Inne badania réwniez wskazuja na duze
poparcie dla starann Ukrainy (oraz w mniejszym stopniu Gruzji) dla cztonkostwa
w NATO. Panuje jednak pewna konsternacja dotyczaca tego, co powinno by¢ prio-

18 Realizacja 5-9.09.2008 r., a wigc przed masowym pojawieniem si¢ informacji o skutkach kryzysu. Opinie
o polityce zagranicznej rzadu i prezydent, CBOS, 151/08.

! Procenty nie sumuja sie do 100, badani musieli wymienié 2 czynniki. Flash Eurobarometer 257, Views on
European Union Enlargement.

2 Wzrost o 12 punktéw procentowych w stosunku do roku 2004, Polacy o pomocy rozwojowej, grudzien 2008 r.,
TNS OBOP.
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rytetem polskiej polityki wschodniej: czy dobre stosunki z Rosja (42%) czy tez
budowanie sojuszy oraz wspétpraca z krajami naszego regionu powstatymi po roz-
padzie ZSRR (36%)*'. Opinie te wyostrzyly sie (w stosunku do wynikéw z wiosny
2008 r.) po konflikcie w Gruzji. Mimo, iz dwukrotnie wiecej Polakéw uznato za
stuszne (51%) niz za niestuszne (25%) zaangazowanie Polski w tym konflikcie po
stronie Gruzji, to panuje powszechne przekonanie iz konsekwencje tego stanowi-
ska okazg sie niekorzystne. W wielu badaniach wida¢ badz to niekorzystng ocene
stosunkéw polsko-rosyjskich (wg CBOS tylko 5% uwaza je za dobre), badz wrecz
obawy o tendencje Rosji do odzyskania wptywow w krajach Europy Wschodniej
(75% wg ISP).

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zaréwno idea rozszerzenia UE, jak tez
pogtebienie wspdtpracy ze Wschodem posiada w Polsce bardzo wielu zwolen-
nikéw. Polacy wciaz naleza do najwickszych w UE zwolennikéw prowadzenia
wspolnej polityki zagranicznej wobec innych krajéw (77% odpowiedzi ,za”),
wspolnej polityki obronnej i bezpieczenstwa UE (81% ,,za”) oraz dalszego roz-
szerzenia Wspdlnoty w przysztych latach (69%)*. Wyniki te stanowia swoisty
mandat spoleczny dla uczynienia z Partnerstwa Wschodniego oraz dalszych
rozszerzen UE jeden z priorytetéw polskiej prezydencji. Sg to zatem idealne
okolicznos$ci do prowadzenia (a by¢ moze nawet zakoniczenia) negocjacji akce-
syjnych z Islandig.

2.5. STRATEGIA UE DLA REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

Jak wspomniano, takze warunki geopolityczne odgrywaja rol¢ przy wyborze prio-
rytetow oraz w trakcie realizacji przewodnictwa w Radzie UE. O sukcesie ini-
cjatyw regionalnych $wiadczy chociazby przyktad prezydencji Francji oraz Unii
dla Srédziemnomorza.

Jak wskazuja wyniki badaf opinii publicznej, Polacy posiadaja stosunkowo silne
poczucie zwiazkow z regionem Morza Battyckiego. W badaniu na prébie ogélno-
polskiej byto na drugim miejscu — po Unii Europejskiej (40%) — pod wzgledem sity
relacji (25%). Natomiast w badaniu realizowanym jedynie w 3 wojew6dztwach usy-
tuowanych nad morzem, dominujace okazalo si¢ poczucie wiezi z krajami regionu
Morza Baltyckiego (52%). Wyniki badan wskazuja, iz intensyfikacja wspdtpracy

! Stosunki polsko-rosyjskie i sytuacja na Kaukazie, CBOS, 158/08.

2 Standardowy Eurobarometer 70, Jesieri 2008 r., Raport krajowy, Polska.
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w tym regionie cieszy sie bardzo wysokim poparciem spotecznym. Co istotne,
badani sa zgodni co do tego, iz wzmozone dzialania w tym regionie przyniosa
korzysci nie tylko krajom tego regionu (80%), a wiec i Polsce (79%), ale tez calej
Unii Europejskiej (75%) oraz Europie w ogdle (75%)*. Rok temu, gdy realizowano
badania, Polacy w szczegdlnosci oczekiwali wzmozonej wspdtpracy w dziedzinie
turystyki (85%), ekologii i ochrony $rodowiska (83%) oraz gospodarki (81%), dzi$
m.in. ze wzgledu na kryzys gospodarczy kolejnos¢ tych wskazan mogtaby by¢
inna. Pogtebiona analiza innych wynikéw wykazala, iz najczeéciej prognozowane
spotecznie konsekwencje podjecia dziatan w tym regionie dotyczy¢ beda rozwoju tu-
rystyki (88,2%), rozwoju transportu i infrastruktury (82,9%), rynku pracy (79,1%),
srodowiska naturalnego (77,7%), ale tez wzmocnienia pozycji Polski i regionu na
arenie miedzynarodowej (73,8%)*'. Zdaniem badanych, role inicjatora oraz koor-
dynatora wspétpracy w regionie Morza Battyckiego powinny mie¢ wszystkie kraje
nalezace do tego regionu, niezaleznie od przynaleznosci do UE.

Dotychczasowe inicjatywy nie zapisaly si¢ w $wiadomosci opinii publicznej, co
implikuje potrzebe dalszych dzialan na wigksza skale. Wzmozong wspotprace
w regionie powinno si¢ traktowaé jako mozliwo$¢ wymiany najlepszych pra-
ktyk i do$wiadczen. Pewne mozliwo$ci stwarza prezydencja Szwecji, ktéra
réwniez stawia sobie za cel promocje Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego.
Zapoczatkowanie dziatan, ktére w wymierny sposéb odczuje réwniez
spoteczenstwo polskie, przetozy si¢ zapewne na jeszcze wyzsza akceptacje dla
tego przedsiewziecia.

PODSUMOWANIE

Ragjonalny entuzjazm w stosunku Polakéw do Unii Europejskiej nie jest
bezwarunkowy i dany raz na zawsze. Stad tez w kampanii poprzedzajacej
prezydencj¢ — obok wzmacniania pozycji Polski jako silnego, godnego zaufania
partnera —nalezy tez dazy¢ do umocnienia nastrojéw proeuropejskich w polskim
spoleczenstwie.

Sposréd wszystkichanalizowanych krajow, tylko Stoweniasprawowata prezydencije
po raz pierwszy, pozostate panstwa przewodnictwo w Radzie UE obejmowaly
nawet kilkunastokrotnie. Nie stwierdzono wystepowania prostej zaleznosci

% Gtk Polonia dla DA UKIE, lipiec 2008.
2 PBS DGA dla DA UKIE, lipiec 2008.
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pomiedzy poparciem dla Unii, zaufaniem do niej a $wiadomoscia prezydencji
oraz waga, jaka jest do niej przyktadana. Dotychczasowe wysokie poparcie dla
UE w Polsce oraz zaufanie do jej instytucji pozwalajg jednak przypuszczaé, iz
rownie wysoka okaze sie §wiadomo$¢ sprawowania prezydencji oraz jej waznosé
dla obywateli.

Kluczowa wydaje si¢ sprawna kampania informacyjno-promocyjna przed
objeciem prezydencji. Powszechng praktyka w analizowanych panstwach byto
szerokie wykorzystanie Internetu, m.in. poprzez stworzenie i aktualizacje strony
prezydencji w 5 jezykach (Francja), briefingi oraz linki do stron NGOs (Stowenia)
czy fora obywatelskie (Niemcy). Mimo rosnacej roli Internetu, znaczenie mediéw
tradycyjnych (telewizja, radio, prasa) wcigz pozostaje nie do przecenienia. Komu-
nikat dostosowany do konkretnych grup odbiorcéw ma zawsze wigksza moc
perswazyjna niz przekaz wspdlny dla wszystkich.

Nakreslone w niniejszym artykule potencjalne obszary dzialan odznaczajg sie
duzym poparciem spotecznym. Do Polski dotarly juz skutki §wiatowego kryzysu
gospodarczego, jednak w mniejszym stopniu niz do innych krajéw. Takze na-
stroje spoteczne nie s3 tak zte jak na poczatku roku. Polska jawi si¢ jako jeden
z lideréw regionu, ktéry powinien bra¢ aktywny udziat w ksztattowaniu strategii
wychodzenia z kryzysu.

Ro$nie zainteresowanie i $wiadomo$¢ spoteczefistwa dotyczaca bezpieczenstwa
energetycznego — kwestia ta absorbuje spoteczefistwo polskie w wiekszym stop-
niu niz jeszcze kilkanascie lat temu. Powszechne jest poparcie dla korzystnego
uregulowania tej kwestii, nie tylko w interesie Polski, ale, jak wskazuja badania
spoleczne, réwniez w celu wzmocnienia UE.

Prace nad przysztym budzetem UE stanowig szczeg6lnie trudny przedmiot badan
socjologicznych. Niemniej, badania realizowane przed kryzysem wskazuja, ze
dla Polakéw istotniejszy jest udzial we wspolnym rynku niz bezposrednie tran-
sfery z budzetu UE. Pomiary z jesieni 2008 r. przynosza ponadto wysokie popar-
cie spoteczefistwa polskiego dla wydatkowania srodkéw z unijnego budzetu na
rozwdj gospodarczy oraz zatrudnienie i sprawy spoteczne.

Polacy naleza do najwickszych w UE zwolennikéw prowadzenia wspolnej poli-
tyki zagranicznej wobec innych krajow, obronnej i bezpieczenstwa oraz dalszego
rozszerzenia UE. Gdyby wiec Partnerstwo Wschodnie stato si¢ jednym z prio-
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rytetow polskiej prezydencji, poparcie spoteczne dla tej inicjatywy jest wielce
prawdopodobne. Podobnie jak w przypadku prowadzenia negocjacji akcesyjnych
z Islandia.

Duzy mandat spoleczny istnieje takze dla wzmozonej wspdtpracy w regionie
Morza Baltyckiego. Dotychczasowe dziatania w tym zakresie oceniane s3 jako
niewystarczajace, co powinno stanowi¢asumptdo dalszychinicjatyw. Wspdtpraca,
ktéra przyniostaby wymierne efekty dla regionu (turystyczne, gospodarcze,
zwigzane ze §rodowiskiem) byltaby zdecydowanie entuzjastycznie przyjeta.

Niespelna dwa lata, ktére pozostaty do objecia przez Polske przewodnictwa
w Radzie UE moga oczywiscie przynie$¢ zmiany analizowanych tu nastrojow,
wskaznikéw i poparcia. Dlatego wyniki te powinny by¢ systematycznie monito-
rowane pod katem kampanii informacyjno-promocyjne;j.
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